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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 282/09 B

L 17 U 25/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 U 44/08 (SG Detmold)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft,
KreuzstralRe 45, 40210 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. Januar 2010 durch den
Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 2. September

2009 wird als unzulassig verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm fir das Verfahren der Nichtzulassungsbe-
schwerde vor dem Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen und

ihm einen Rechtsanwalt beizuordnen, wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswiirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestltzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rigt, das LSG habe trotz seines Vorbringens zu den von ihm bewegten Lasten und
den Arbeiten in Zwangshaltung sowie der von ihm dazu benannten Beweismittel keine weitere
Sachverhaltsaufklarung durchgefiihrt und dadurch seinen - des Klagers - Anspruch auf rechtli-
ches Gehor sowie seine -des LSG - Aufklarungspflicht verletzt. Ware das LSG letzterer
nachgekommen, hatte seine Berufung zumindest in Bezug auf die Berufskrankheit (BK)
Nr 2106 (im Folgenden: BK 2106) nach der Anlage 1 der Berufskrankheiten-Verordnung (BKV)

stattgegeben werden mussen.

Der Klager hat jedoch nicht dargelegt, wieso das Urteil des LSG auf dem Ubergehen seines
Vorbringens zu den bewegten Lasten und der Arbeitshaltung sowie der unterlassenen

Beweiserhebung beruhen kann. Denn dies erfordert Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers

auch zu den weiteren Voraussetzungen, die erfillt sein missen, damit seine Klage erfolgreich
ist (BSG SozR 1500 § 160 Nr 31; BSG SozR 1500 § 160a Nr 24). Der Beschwerdebegriindung
kann jedoch nicht entnommen werden, dass die Berufung des Klagers nach einer
entsprechenden Beweiserhebung oder bei Berucksichtigung seines Vorbringens zu seinen
Belastungen bei der Arbeit erfolgreich gewesen ware. Die schlichte Aussage in der
Beschwerdebegriindung, die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir die BK 2106 seien erfillt,
einschlielich des Hinweises auf Nervenschadigungen im Unterbauch und beider
Oberschenkel, genigen dafur nicht. Denn die Feststellung einer BK setzt einen
Ursachenzusammenhang nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zwischen den
Einwirkungen und der Krankheit voraus und hierzu hat der Klager nichts ausgefiihrt, obwohl
diese Voraussetzung auch bei der BK 2106, deren Bezeichnung "Druckschadigung der Nerven"

lautet, nicht einfach zu beurteilen ist (vgl nur die amtlichen Begriindung zur
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Anderungsverordnung zur BKV vom 5. September 2002, BGBI | 3541, in der die BK 2106 neu
bezeichnet wurde, in BR-Drucks 482/02 S 5; Merkblatt des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung vom 1. Oktober 2002, BArbBI 2002, Heft 11, S 62 zu der BK 2106).

Prozesskostenhilfe gemalR § 73a SGG iVm § 114 der Zivilprozessordnung (ZPO) ist dem
Klager nicht zu bewilligen, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung nach den obigen
Ausfiuhrungen keine hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet. Der Antrag auf Beiordnung eines
Rechtsanwaltes (§ 73a SGG iVm § 121 ZPO) ist abzulehnen, weil der Klager keinen Anspruch

auf Prozesskostenhilfe hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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