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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 281/09B

L 8 U 813/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 2 U 971/05 (SG Heilbronn)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

Prozessbevollmachtigte:

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstraflte 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Januar 2010 durch den
Richter Dr. Becker -als Vorsitzender - sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurt-
temberg vom 16. Oktober 2009 Prozesskostenhilfe zu bewilligen und Rechts-

anwalt S. beizuordnen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem

bezeichneten Urteil wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen. Ein Beteiligter,
der nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessflihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag
Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg
bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG> iVm § 114 Satz 1 Zivilprozessordnung

<ZPO>). Diese Voraussetzung ist nicht erfillt.

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
SGG). Der Klager hat zur Begriindung der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder
Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch bezeichnet. Eine allgemeine
Uberpriifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig entschieden hat,

ist nicht zulassig.

Soweit der Klager eine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
geltend macht, hat er bereits versdumt, eine abstrakte Rechtsfrage klar zu formulieren (BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 11 RdNr 19 und Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN).

Soweit der Klager die Verletzung des § 414 ZPO iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG wegen nicht
durchgefihrter Anhoérung der Hausarzte des Klagers als Ausfluss des Anspruchs auf
rechtliches Gehor rigt, ist der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen, wann und an

welcher Stelle er das LSG auf die Notwendigkeit einer solchen Anhérung hingewiesen hatte.

Mit der Ablehnung des Antrags auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe entfallt auch die Beiord-
nung eines Rechtsanwalts (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 121 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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