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Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 278/07B

L 14 U 18/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 18 U 52/04 (SG Bremen)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Berufsgenossenschaft flir Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 21. August 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 25. Mai 2007 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht (LSG)
ist als unzulassig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Der
Klager hat zur Begrindung der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG einen
Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Ver-

fahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten
Arztes) und 128 Abs 1 Satz1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Hinsichtlich der gerlgten Verletzung der Amtsermittlungspflicht fehlt es schon an der
Bezeichnung eines berlcksichtigungsfahigen Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt sein
soll. Der Klager tragt insoweit vor, das LSG habe den in der mindlichen Verhandlung am
25.5.2007 gestellten Hilfsantrag, "ein erganzendes Gutachten von Prof. Dr. R. gem. § 106
oder §109 SGG zur Richtigkeit der einschlagigen Ausfihrungen des Sachverstandigen
Dr. S. auf S. 22 seines Gutachtens vom 06.12.2005" einzuholen, Ubergangen. Damit ist
ein Beweisantrag, der vom LSG bei seiner Entscheidung zu bericksichtigen gewesen ware und
mit dessen Ablehnung eine Nichtzulassungsbeschwerde begrindet werden kann, nicht

bezeichnet worden.

Ein Verfahrensmangel durch das Ubergehen eines Beweisantrags kommt nur dann in Betracht,
wenn ein prozessordnungsgemaler Beweisantrag gestellt worden ist, mit dem sowohl das
Beweismittel als auch das Beweisthema angegeben und aufgezeigt wird, GUber welche Tat-
sachen im Einzelnen Beweis erhoben werden sollte (BSG Beschluss vom 19.11.2007
- B 5a/5 R 382/06 B). Dem Beweisantrag kommt eine Warnfunktion zu, die er nur dann erfilllt,
wenn ein Beteiligter dem LSG hinreichend deutlich vor Augen geflhrt hat, dass er die
gerichtliche Aufklarungspflicht in einem bestimmten Punkt noch nicht als erflllt ansieht (BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 9 S 21). Gerade dort, wo bereits mehrere medizinische Gutachten - ggf
mit abweichenden Beurteilungen - eingeholt worden sind, ist eine Konkretisierung des Beweis-
themas unerlasslich, damit erkennbar wird, wo und inwiefern der Antragsteller noch gutacht-
lichen Aufklarungsbedarf sieht (BSG Beschluss vom 3.5.2007 - B 2 U 102/07 B). Beim Sachver-

standigenbeweis sind daher die zu begutachtenden Punkte zu bezeichnen (§ 403 Zivilprozess-
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ordnung <ZPO> iVm § 118 Abs 1 Satz 1 SGG). Diesen Anforderungen hat der Klager nicht

Rechnung getragen.

Aus dem in der Beschwerdebegrindung dargelegten Hilfsantrag ergibt sich nicht, welche Tat-
sachen bewiesen werden sollten. Der Klager hat sich auf die Ausfiihrungen des Sachver-
standigen Dr. S. auf Seite 22 des Gutachtens vom 6.12.2005 bezogen, ohne im Einzel-
nen anzugeben, zu welchen konkreten Feststellungen Prof. Dr. R. erganzend Stellung
nehmen sollte. Damit hat er es versdumt, die einzelnen das Beweisthema bestimmenden
Punkte aufzuzeigen. Dem Vorbringen des Klagers lasst sich nicht entnehmen, weshalb der in
der mindlichen Verhandlung gestellte Hilfsantrag als den Anforderungen der ZPO gentigender

Beweisantrag qualifiziert werden kann.

Die Ruge eines VerstolRes gegen § 109 SGG fuhrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Revision.
Denn nach der ausdriicklichen Vorschrift des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz2 SGG kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nicht auf eine Verletzung des § 109 SGG gestutzt
werden. Dieser Ausschluss gilt uneingeschrankt (BSG SozR 1500 § 160 Nr 34) und ist von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden (BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69).

Die im Zusammenhang mit der Ablehnung des Beweisantrags gertigte Verletzung des recht-
lichen Gehors ist ebenfalls nicht hinreichend bezeichnet. Zwar kann als Verfahrensmangel iS
von § 160 Abs 2 Nr 3 SGG iVm Art 103 Abs 1 Grundgesetz und §§ 62, 128 Abs 2 SGG gerlgt
werden, das Gericht habe wesentliches Vorbringen der Prozessbeteiligten nicht in Erwagung
gezogen (vgl ua BVerfGE 63, 177, 179, 180). Bezieht sich diese Ruge jedoch auf die
behauptete Unterlassung einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen und
enthalt diese - wie hier - keine andere Begrindung als die bereits dazu vorgebrachte, kann die
Beschwerde hierauf nicht gestitzt werden. Denn ebenso wenig wie eine bei nicht prozess-
ordnungsgemal gestelltem Beweisantrag unzuldassige Amtsermittlungsriige Uber den Umweg
der Verletzung von Hinweispflichten (§§ 706 Abs 1 und 111 Abs 2 SGG) zulassig wird (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 13), kann die in § 160 Abs 2 Nr 3 SGG geregelte Beschrankung von Ver-
fahrensrigen Uber den Umweg uber die Vorschriften zum rechtlichen Gehdr erweitert werden
(BSG Beschluss vom 3.5.2007 aaO mwN).
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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