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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschlu

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 277/99 B

Prozeflbevollmachtigte: s ,

gegen

Berufsgenossenschaft fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege,
Pappelallee 35/37, 22089 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 22. November 1999 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt sowie die Richter Thiele
und Mitze

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschlul} des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 10. August 1999 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

| -2-
JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) } Google play D App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2-

Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Beschlull des Landessozi-
algerichts Baden-Wirttemberg (LSG) auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels
gestutzte Beschwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der
in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten
Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern
diese Vorschriften, dall der Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (vgl BSG SozR
1500 § 160a Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozi-
algerichtlichen Verfahrens, 2. Auflage, 1997, IX, RdANm 177 und 179 mwN). Diesen

Anforderungen an die Begriindung hat die Klagerin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) kann der
geltend gemachte Verfahrensmangel nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG nur dann
gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinrei-
chende Begriindung nicht gefolgt ist. Der insoweit von der Klagerin gerugte Aufklarungs-
mangel - unterlassene Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens - ist nicht
schlissig dargelegt. Insbesondere fehlt es an der Bezugnahme auf einen berlcksichti-
gungsfahigen Beweisantrag. Die Klagerin hat sich in ihrer Beschwerdebegriindung zwar
auf mit Schriftsatz vom 4. September 1996 vorgetragene Beweisangebote bezogen,
Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. K. und Prof. Dr. B. zur Frage der
Berufsbedingtheit ihres Leidens einzuholen. Nach dem Verlauf des Berufungsverfahrens,
in welchem eine Arbeitsplatzanalyse und eine erganzende Stellungnahme des
Sachverstandigen Prof. Dr. S. eingeholt worden und den Beteiligten zur Kenntnis
gegeben worden sind, konnte das LSG jedoch spatestens im Zeitpunkt des Schriftsatzes
vom 1. Juli 1999, mit dem die Klagerin ihr Einverstandnis mit einer "Entscheidung nach
§ 124 Abs 2 SGG" erklarte, in verfahrensrechtlich nicht zu beanstandender Weise davon
ausgehen, dal} sie die genannten Beweisangebote nicht als Beweisantrage verstanden
wissen wollte. Dieser Schriftsatz endet zwar mit dem Satz: "In der Sache selbst verweisen
wir auf unseren bisherigen Sachvortrag, bei dem es in vollem Umfang verbleibt." Dieser
Formulierung konnte das LSG nicht entnehmen, dafl die Klagerin einen bestimmten
Beweisantrag gestellt oder aufrechterhalten hat, zumal diese im Berufungsverfahren noch
ein weiteres Beweisangebot auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens gemacht
hatte. In ihrem Schriftsatz vom 30. Juni 1998 hat die rechtskundig vertretene Klagerin ihre
mit Schriftsatz vom 4. September 1996 vorgetragenen Beweisangebote auf Anhdrung
weiterer Sachversténdigen nicht als Beweisantrége, sondern zutreffend als Beweisantritte
bezeichnet und damit zum Ausdruck gebracht, dal sie als Hinweise auf ihr geeignet
erscheinende Beweismittel zu verstehen waren (vgl zur Abgrenzung von Beweisantrag
und Beweisantritt BSG SozR 3-1500 § 160 Nrn 9 und 20). Demgegeniber muf3 ein
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Beweisantrag, dem im sozialgerichtlichen Verfahren eine Warnfunktion zukommt (vgl
BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9), unzweifelhaft erkennen lassen, daf} eine weitere Sach-
verhaltsaufklarung von Amts wegen fiir erforderlich gehalten wird. In diesem Sinne konn-
ten aber die Ausfuhrungen der Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 1. Juli 1999 nicht ver-
standen werden. Die ausdriickliche Stellung eines prozefrechtlich einwandfreien
Beweisantrages war um so mehr geboten, als das LSG ihr mitgeteilt hatte, dal es gemaf
§ 153 Abs 4 SGG auch durch einstimmigen Beschlul® ohne ehrenamtliche Richter ent-
scheiden koénne. Denn damit hat es zu erkennen gegeben, dal} es keine weiteren Ermitt-
lungen von Amts wegen mehr durchfihren, vielmehr die Berufung als unbegriindet
zurlckweisen wollte. In dieser prozessualen Situation konnte eine weitere Sachaufklarung
von Amts wegen - wenn Uberhaupt - nur durch einen ausdrucklich gestellten Beweisan-

trag herbeigefuhrt werden. Einen solchen Antrag hat die Klagerin nicht gestellt.

Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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