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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 277/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Unfallkasse Baden-Wirttemberg,
Augsburger StralRe 700, 70329 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Fachhochschule Karlsruhe,
vertreten durch den Rektor,
MoltkestraRe 30, 76133 Karlsruhe.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 21. August 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile B moronaron Available on the [HEWS
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2
Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Die Klagerin stitzt ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung einer bestimmten abstrakten
Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Eine grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird.
Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 65 und 66; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 116 ff).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Ob die von der Klagerin
angefuhrte "Frage der rechtlichen Bewertung eines Hochschulfestes unter unfallversicherungs-
rechtlichen Erwagungen" Uberhaupt eine Frage im obigen Sinne ist, kann dahingestellt bleiben.
Denn die Klagerin hat in keiner Weise aufgezeigt, inwieweit die Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) zu betrieblichen Gemeinschaftsveranstaltungen, auf die ihre Argumenta-
tion vorliegend abzielt, einer Weiterentwicklung bedarf (vgl allgemein zu betrieblichen Gemein-
schaftsveranstaltung zuletzt BSG vom 7. Dezember 2004 - B2 U 47/03 R - SozR 4-2700 § 8
Nr 11; zum Hochschulbereich: BSG vom 20. Februar 2001 -B2 U 11/00 R- Unfall nach

FDJ-Feier in Ingenieurschule).

In ihren weiteren Ausflihrungen setzt die Klagerin sich mit der Entscheidung des LSG in der
Sache bzw mit dessen Beweiswirdigung auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zuldssiger Weise gestltzt werden (vgl zur Beweis-
wirdigung nur § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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