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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 274/06 B

Klager, Beschwerdefiihrer und
Antragsteller,

gegen
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,

Hildegardstrafte 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte, Beschwerdegegnerin und
Antragsgegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Mitze
und Kruschinsky

beschlossen:

Der Antrag des Klagers, ihm fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde vor dem

Bundessozialgericht Prozesskostenhilfe zu bewilligen, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Hessischen Landessozialgerichts vom 14. August 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Gegen die Nichtzulassung der Revision in der vorbezeichneten Entscheidung des Hessischen
Landessozialgerichts (LSG) hat der Klager durch seinen friheren Prozessbevollmé&chtigten
zwar form-und fristgerecht Beschwerde eingelegt, das Rechtsmittel bisher aber nicht be-
grindet; der Prozessbevollmachtigte hat vielmehr mit Schreiben vom 20. Oktober 2006 mitge-
teilt, dass er die Vertretung niedergelegt habe. Mit Schreiben ohne Datum - Poststempel vom

30. Oktober 2006 - hat der Klager die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist abzulehnen.

Nach § 73a des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 114 der Zivilprozessordnung kann einem
Beteiligten fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundessozialgericht (BSG) nur dann Pro-
zesskostenhilfe bewilligt werden, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung hinreichende
Aussicht auf Erfolg bietet. Diese Voraussetzung ist hier nicht erfullt. Es ist nach Lage der Akten
nicht zu erkennen, dass ein beim BSG zugelassener Prozessbevollmachtigter (§ 166 Abs 2
SGQG) in der Lage ware, die vom Klager angestrebte Nichtzulassungsbeschwerde erfolgreich zu

begriinden.

Hinreichende Aussicht auf Erfolg béte die Rechtsverfolgung nur, wenn einer der drei in § 160
Abs 2 SGG abschlieend aufgefihrten Griinde - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache,
Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel - mit Erfolg geltend gemacht werden kénnte; denn
nur diese Griinde kdnnen zur Zulassung der Revision fihren. Ein solcher Zulassungsgrund ist

jedoch nach Durchsicht der Gerichts- und Verwaltungsakten nicht ersichtlich.

Dem Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe kann deshalb nicht stattgege-

ben werden.

Die durch den friiheren Prozessbevollmachtigten des Klagers in dessen Name eingelegte Be-
schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der Entscheidung des LSG ist als unzulds-
sig zu verwerfen. Nach § 160a Abs 2 Satz 2 SGG hatte die Beschwerde gegen die Nichtzulas-
sung der Revision innerhalb der bis zum 30. November 2006 verlangerten Begriindungsfrist
durch einen beim BSG zugelassenen Prozessbevollmachtigten begrindet werden missen. Da
dies nicht geschehen ist, muss das Rechtsmittel als unzuldssig verworfen werden (§ 160a
Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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