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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U272/11 B

L 9 U 4769/10 ZVW (LSG Baden-Wirttemberg)
S 2 U 118/04 (SG Ulm)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Metall Nord Siid,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Dezember 2011 durch den

Richter Prof.Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler

1Znyosad

und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom 30. August 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm 8§ 169 SGG). Der
Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2
SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend
dargelegt noch bezeichnet. Da der Beschluss iiber eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde
nur kurz begriindet werden soll und von einer Begriindung abgesehen werden kann, wenn sie
-wie hier - nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung
beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise (zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010
-1 BVR 1382/10 - FamRZ 2011 S 540 ff):

Nach 8 160 Abs 2 Nr 3 SGG st die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; er kann auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestutzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. "Ohne hinreichende Begriindung" ist indes nicht formell, sondern
materiell im Sinne von "ohne hinreichenden Grund" zu verstehen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5).
Entscheidend ist, ob sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hétte
gedrangt fuhlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3
RdNr 9). Der Verfahrensmangel der unzureichenden Sachaufklarung ist daher nur
ordnungsgemal bezeichnet, wenn ua schliissig dargelegt wird, inwiefern nach den dem LSG
vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt aus der
rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind, damit zu einer weiteren Aufklarung
des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden hat und die so zu ermittelnden
Tatsachen nach der Rechtsauffassung des LSG entscheidungserheblich sind (BSG vom
19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - mwN). Umstande, durch die sich das LSG von seinem sachlich-
rechtlichen Standpunkt aus héatte gedrangt fuhlen missen, das beantragte Gutachten
einzuholen, sind der Beschwerdebegriindung indes nicht zu entnehmen. Der Klager legt nur

dar, weshalb es aus seiner Sicht einer weiteren Sachverhaltsaufklarung bedurft hatte.

Auch der geltend gemachte VerstoRR gegen das Recht auf ein zlgiges Verfahren und damit ge-
gen Art 6 Abs 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention ist nicht hinreichend bezeichnet.
Insoweit gentigt es nicht darauf hinzuweisen, wann das Verfahren begonnen hat und beendet
worden ist. Der Klager hatte auch aufzeigen missen, dass weder rechtliche oder tatsachliche
Schwierigkeiten des Verfahrens und damit verbundene Ermittlungen zur Aufklarung des Sach-
verhalts noch sein Verhalten oder eine besondere Bedeutung der Rechtssache zu der Verzége-
rung gefiihrt haben (vgl BSG vom 27.9.2010 - B 5 R 232/10 B - juris RdANr 9 mwN). Daran fehlt
es hier. Dem steht der vom Klager zitierte Beschluss des BSG vom 13.12.2005 (B 4 RA
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220/04 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 11) nicht entgegen. Danach ist eine konkrete Darlegung der
Griinde fir eine Verfahrensverzégerung deshalb als nicht erforderlich angesehen worden, weil
eine mehr als zehnjahrige Verfahrensdauer geltend gemacht worden war. Abgesehen davon
hat sich der Klager auch nicht mit dem Umstand auseinandergesetzt, dass er eine
unangemessene Dauer des Berufungsverfahrens bis zum Beschluss des LSG vom 14.4.2010
riigt, obwohl diese Entscheidung bereits durch Beschluss des Senats vom 21.9.2010 (B2 U
145/10 B) aufgehoben und damit das Berufungsverfahren neu eréffnet worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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