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BUNDESSOZIALGERICHT 

Beschluss 

in dem Rechtsstreit 

 
 
 
Az: B 2 U 272/11 B 
 
L 9 U 4769/10 ZVW (LSG Baden-Württemberg) 
S 2 U 118/04 (SG Ulm) 
 
 
 
……………………., 
 
 
 Kläger und Beschwerdeführer, 
 
Prozessbevollmächtigte: …………………………………………, 
  
 
 

g e g e n 
 
 
Berufsgenossenschaft Metall Nord Süd, 
Wilhelm-Theodor-Römheld-Straße 15, 55130 Mainz, 
 
 Beklagte und Beschwerdegegnerin. 
 
 
 

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Dezember 2011 durch den 

Richter   Prof. Dr.  S p e l l b r i n k    als Vorsitzenden sowie die Richter   M u t s c h l e r  

und   H e i n z  

beschlossen: 

 

Die Beschwerde des Klägers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des 

Landessozialgerichts Baden-Württemberg vom 30. August 2011 wird als unzulässig 

verworfen. 

 

Kosten sind nicht zu erstatten. 
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G r ü n d e : 

 

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung 

des LSG ist als unzulässig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der 

Kläger hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 

SGG (grundsätzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend 

dargelegt noch bezeichnet. Da der Beschluss über eine erfolglose Nichtzulassungsbeschwerde 

nur kurz begründet werden soll und von einer Begründung abgesehen werden kann, wenn sie 

- wie hier - nicht geeignet ist, zur Klärung der Voraussetzungen der Revisionszulassung 

beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschränkt sich der Senat auf folgende Hinweise (zur 

verfassungsrechtlichen Zulässigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010 

- 1 BvR 1382/10 - FamRZ 2011 S 540 ff): 

 

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-

tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; er kann auf eine 

Verletzung des § 103 SGG (Aufklärung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestützt 

werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende 

Begründung nicht gefolgt ist. "Ohne hinreichende Begründung" ist indes nicht formell, sondern 

materiell im Sinne von "ohne hinreichenden Grund" zu verstehen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). 

Entscheidend ist, ob sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus hätte 

gedrängt fühlen müssen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 

RdNr 9). Der Verfahrensmangel der unzureichenden Sachaufklärung ist daher nur 

ordnungsgemäß bezeichnet, wenn ua schlüssig dargelegt wird, inwiefern nach den dem LSG 

vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsächlichen und medizinischen Sachverhalt aus der 

rechtlichen Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind, damit zu einer weiteren Aufklärung 

des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden hat und die so zu ermittelnden 

Tatsachen nach der Rechtsauffassung des LSG entscheidungserheblich sind (BSG vom 

19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - mwN). Umstände, durch die sich das LSG von seinem sachlich-

rechtlichen Standpunkt aus hätte gedrängt fühlen müssen, das beantragte Gutachten 

einzuholen, sind der Beschwerdebegründung indes nicht zu entnehmen. Der Kläger legt nur 

dar, weshalb es aus seiner Sicht einer weiteren Sachverhaltsaufklärung bedurft hätte. 

 

Auch der geltend gemachte Verstoß gegen das Recht auf ein zügiges Verfahren und damit ge-

gen Art 6 Abs 1 der Europäischen Menschenrechtskonvention ist nicht hinreichend bezeichnet. 

Insoweit genügt es nicht darauf hinzuweisen, wann das Verfahren begonnen hat und beendet 

worden ist. Der Kläger hätte auch aufzeigen müssen, dass weder rechtliche oder tatsächliche 

Schwierigkeiten des Verfahrens und damit verbundene Ermittlungen zur Aufklärung des Sach-

verhalts noch sein Verhalten oder eine besondere Bedeutung der Rechtssache zu der Verzöge-

rung geführt haben (vgl BSG vom 27.9.2010 - B 5 R 232/10 B - juris RdNr 9 mwN). Daran fehlt 

es hier. Dem steht der vom Kläger zitierte Beschluss des BSG vom 13.12.2005 (B 4 RA 

1 

2 

3 

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 3 - 
 

 
  

 

220/04 B - SozR 4-1500 § 160a Nr 11) nicht entgegen. Danach ist eine konkrete Darlegung der 

Gründe für eine Verfahrensverzögerung deshalb als nicht erforderlich angesehen worden, weil 

eine mehr als zehnjährige Verfahrensdauer geltend gemacht worden war. Abgesehen davon 

hat sich der Kläger auch nicht mit dem Umstand auseinandergesetzt, dass er eine 

unangemessene Dauer des Berufungsverfahrens bis zum Beschluss des LSG vom 14.4.2010 

rügt, obwohl diese Entscheidung bereits durch Beschluss des Senats vom 21.9.2010 (B 2 U 

145/10 B) aufgehoben und damit das Berufungsverfahren neu eröffnet worden ist. 

 

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG. 
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