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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 270/08 B

L 6 U 6302/06 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 10 U 1311/02 (SG Mannheim)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft Druck und Papierverarbeitung,
RheinstralRe 6-8, 65185 Wiesbaden,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Holz-Berufsgenossenschaft,
Am Knie 8, 81241 Minchen.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 13. August 2008 wird als

unzulassig verworfen.
Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieflend aufgefihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Da der Beschluss kurz begrindet werden soll, jedoch von einer Begrindung abgesehen
werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisions-
zulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf folgende

Hinweise:

Die Ruge des Klagers, die Entscheidung des LSG Uber die Zulassung der Revision "erscheine
widersprichlich", bezeichnet keinen Zulassungsgrund und kann nicht zur Zulassung der Revi-

sion fuhren.

Die Riige des Klagers, sein Rechtsstreit habe grundsatzliche Bedeutung nach § 160 Abs 2 Nr 1
SGG, ist nicht in der gebotenen Weise dargelegt. Die Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung einer bestimmten abstrakten
Rechtsfrage, die klar zu formulieren ist, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die
begehrte Revisionszulassung nach §160 Abs2 Nr1 SGG prifen zu kbénnen
(Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 5. Aufl 2008, IX, RdNr 181).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Die vom Klager formu-
lierte Frage,

"ob eine Persistenz oder Verschlechterung der Erkrankung nach Unterlassung der gefahrden-
den Téatigkeit eine Verursachung durch Ldsungsmittel ausschlielle",

ist keine abstrakte Rechtsfrage, die die obigen Voraussetzungen erfiillt. Es ist schon unklar, auf

welche Berufskrankheit und welche Erkrankung die Frage sich bezieht.

Auch die vom Klager wiederholt gertigte Divergenz des LSG zur Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichts (BSG) ist nicht dargetan. Eine Divergenz oder Abweichung iS des § 160 Abs 2
Nr2 SGG ist nur dann hinreichend dargetan, wenn aufgezeigt wird, mit welcher genau
bestimmten entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage die angegriffene Entscheidung des
LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten rechtlichen Aussage des BSG, des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) abweicht (BSG SozR 1500 § 160a Nr 21, 29 und 54).

Vorliegend mangelt es schon an der Gegenlberstellung zweier einander widersprechender

Available on the B 3-
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10

11

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

Rechtssatze aus der Entscheidung des LSG und aus einer Entscheidung des BSG, GmSOGB
oder BVerfG. Insbesondere genligt die Wiedergabe von Aussagen aus der Entscheidung des
Senats vom 27. Juni 2006 - B 2 U 5/05 R nicht, wenn ihnen nur Aussagen des LSG aus der

mindlichen Verhandlung gegentibergestellt werden.

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auRerdem auf den Zulassungsgrund des Verfahrensman-
gels wegen VerstolRes gegen die Sachaufklarungspflicht nach § 103 SGG, weil das LSG seinen
"umfanglichen Beweisangeboten", die er im Termin laut Protokoll aufrechterhalten habe, nicht
gefolgt sei. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der gel-
tend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhdérung eines
bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf ei-
ne Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt wer-
den, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrin-

dung nicht gefolgt ist.

Dem Beschwerdevorbringen des Klagers ist jedoch nicht zu entnehmen, auf welche(s) seiner
"umfanglichen Beweisangebote" er seine Beschwerde stitzt. Denn er hat nicht dargelegt, wel-
ches "Beweisangebot" ein Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG war, warum das LSG
sich insofern zu der Beweiserhebung hatte gedrangt sehen missen und wieso diese

unterlassene Beweiserhebung entscheidungserheblich war.

Soweit der Klager in seiner mehrseitigen Beschwerdebegriindung einen "angebotenen Test
- Expositionen gegenuber Trichloraethylen" und die "Anhdrungen Prof. Dr. W. und Prof.
Dr.H. " anspricht, bleiben diese Voraussetzungen ebenfalls unklar, zumal die konkreten Vor-
aussetzungen flr einen berlcksichtigungsfahigen Beweisantrag iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG,
der den Anforderungen an einen Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung entspricht (BSG
SozR 1500 § 160 Nr 45; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9 zur Abgrenzung Beweisantritt und Be-

weisantrag), nicht dargetan werden.

In seinen weiteren Ausfuihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswurdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision
jedoch nicht in zuldssiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbsatz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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