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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 270/05B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft fur den Einzelhandel,
NiebuhrstraRe 5, 53113 Bonn,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Januar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Mitze und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 7. Juli 2005 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des Landes-
sozialgerichts Sachsen-Anhalt (LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung gestutzte Beschwerde des Klagers ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begriindung
entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfor-
dern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schllissig dargetan wird (vgl BSG
SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Ver-
fahrens, 4. Aufl, 2005, I1X, RdNr 177 ff mwN). Diesen Anforderungen an die Begriindung hat der

Klager nicht hinreichend Rechnung getragen.

Die Darlegung der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache erfordert zunachst die Formu-
lierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit grundsatzliche Be-
deutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar
zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte Revisionszulassung
nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu kénnen (Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 181).

Die vom Klager formulierte Frage, "ob der Klager nicht aus formalen Gesichtspunkten als versi-
chert anzusehen (gewesen) ware", ist keine abstrakte Rechtsfrage, sondern eine Frage zur
Rechtsanwendung im vorliegenden Einzelfall, wie sich aus der Wendung "ob der Klager ..."

ergibt.

Die Beschwerde des Klagers ist daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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