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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U?27/12B

L 3 U 174/10 (Hessisches LSG)
S 1U 178/08 (SG GielRen)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbhevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 13. Marz 2012 durch den
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Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof. Dr. Spellbrink
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Beschluss
des Hessischen Landessozialgerichts vom 5. Dezember 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzuléassig zu verwerfen. Die Klagerin hat den Zulassungsgrund der
grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in ausreichender
Weise dargelegt. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter
durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG). Der Senat
sieht von einer weiteren Begriindung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz2 SGG; zur
verfassungsrechtlichen Zulassigkeit eines entsprechenden Vorgehens vgl BVerfG Beschluss
vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497 = FamRZ 2011, 540).

Der Senat beschrankt sich beildaufig auf folgende Hinweise: Zur Darlegung des
Zulassungsgrundes der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache muss ua eine
Rechtsfrage aufgeworfen und deren Klarungsbedurftigkeit und Klarungsfahigkeit dargelegt
werden. Zu keiner dieser Voraussetzungen enthalt die Beschwerdebegrindung hinreichende

Darlegungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung der 88§ 183, 193 SGG.
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