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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 262/10 B

L 3 U 23/10 (Bayerisches LSG)
S 9 U 114/07 (SG Landshut)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28. Juni 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
SGG). Der Klager hat zur Begriindung der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
den geltend gemachten Zulassungsgrund der Divergenz (§ 160 Abs 2 Nr2 SGG) nicht

hinreichend bezeichnet.

Der Klager riigt eine Abweichung vom Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 17.2.2009
(B2 U 18/07 R - SozR 4-2700 § 8 Nr 31). Insoweit genligt es nicht darauf hinzuweisen, dass
das LSG seiner Entscheidung nicht die hochstrichterliche Rechtsprechung zugrunde gelegt hat-
te. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtibereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Divergenz (BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 6 RdNr 5 mwN). Inwieweit das LSG die Rechtsprechung des BSG nicht nur nicht be-
achtet oder unzutreffend angewandt, sondern in Frage gestellt und andere rechtliche MaRstabe
bei seiner Entscheidung herangezogen hatte (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 4 RdNr 6 mwN),
geht aus der Beschwerdebegrindung nicht hervor. Im Kern beanstandet der Klager die Beweis-
wirdigung des LSG. Darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision je-
doch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

