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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 261/06 B

Klager und Beschwerdegegner,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Holz-Berufsgenossenschaft,
Am Knie 8, 81241 Minchen,

Beklagte und Beschwerdefihrerin,

Prozessbevollmachtigte:

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Marz 2006 wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte hat dem Klager die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen
Entscheidung des Landessozialgerichts (LSG) ist unzulassig. Die Beklagte hat zur Begriindung
der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) keinen Zu-
lassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abwei-

chung <Divergenz>, Verfahrensmangel) schllissig dargelegt oder bezeichnet.

Die Beklagte behauptet in ihrer Beschwerdebegriindung zunachst das Vorliegen eines Verfah-
rensfehlers iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG wegen Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches
Gehor (Art 103 Abs 1 des Grundgesetzes <GG>, §62 SGG). Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) soll der Anspruch auf rechtliches Gehor verhindern, dass die Beteiligten durch eine
Entscheidung Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder
Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht dulRern konnten (vgl BSG SozR 3-1500
§ 153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in
seine Erwagungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). Es besteht
jedoch insbesondere gegenuber rechtskundig vertretenen Beteiligten weder eine allgemeine
Aufklarungspflicht des Gerichts Uber die Rechtslage noch die Pflicht, bei der Erérterung der
Sach- und Rechtslage bereits die endglltige Beweiswirdigung darzulegen. Denn das Gericht
kann und darf das Ergebnis der Entscheidung, die in der nachfolgenden Beratung erst
gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es gibt insbesondere keinen allgemeinen
Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor einer Entscheidung
auf eine in Aussicht genommene Beweiswilrdigung hinzuweisen oder die fur die richterliche
Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Beteiligten zu erdrtern
(vgl etwa BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1). Art 103 Abs 1 GG gebietet vielmehr lediglich dann
einen Hinweis, wenn das Gericht auf einen Gesichtspunkt abstellen will, mit dem auch ein
gewissenhafter und kundiger Prozessbevollmachtigter nicht zu rechnen brauchte (vgl
BVerfGE 84, 188, 190).

Dass und inwieweit diese Voraussetzungen erflillt sind, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Sie
hat insofern vorgebacht, mit der Beweiswirdigung des LSG, die den Unfallfolgen auf urologi-
schem Fachgebiet eine wesentliche Bedeutung fiur die Gesamt-Minderung der Erwerbsfahigkeit
(Gesamt-MdE) zugebilligt habe, habe sie nicht zu rechnen brauchen, weil alle vier zu dieser
Frage gehoérten Sachverstandigen dies anders beurteilt hatten. Dies habe dem Rechtsstreit
eine Uberraschende Wende gegeben, da diese Frage nach dem erstinstanzlichen Verfahren
geklart "schien". Der im Berufungsverfahren gehdrte Sachverstandige Dr. M habe
entsprechende Unfallfolgen beim Klager verneint. Trotzdem habe das LSG aufgrund des schon
vom Sozialgericht (SG) erérterten Anscheinsbeweises nach BSGE 9, 291 fiir den Klager positiv

entschieden.
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Diesem Vorbringen ist kein tatsachlicher oder rechtlicher Gesichtspunkt zu entnehmen, auf dem
die Entscheidung des LSG beruht und durch den die Beklagte Uberrascht wurde. Denn die
Annahme eines Anscheinsbeweises war in dem Verfahren erdrtert worden und dass das LSG
zu Gunsten des Klagers von der Entscheidung des SG abweicht, war das Ziel des
Berufungsverfahrens von Seiten des Klagers. Uberrascht wurde die Beklagte nur durch das
Ergebnis der Entscheidung des LSG, weil sie mit diesem Ergebnis nicht gerechnet hatte und
bestimmte entscheidungserhebliche Fragen in ihrem Sinne als geklart ansah. Dass das LSG
seine Beweiswirdigung aber nicht vor der Entscheidung den Beteiligten mitteilen muss, wurde

schon ausgefuhrt.

Im Kern wendet die Beklagte sich mit ihren Ausfiihrungen gegen die Beweiswirdigung des
LSG; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in
zuldssiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Soweit die Beklagte in ihrer Beschwerdebegriindung die grundsatzliche Bedeutung der Rechts-
sache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG behauptet, legt sie diese ebenfalls nicht hinreichend dar. Die
Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache erfordert zunadchst die
Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine
grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR
1500 § 160a Nr 11). Schon hieran mangelt es, weil die Beklagte keine (Rechts-)Frage in ihrer

Beschwerdebegrindung formuliert hat.

Zudem hat die Beklagte nicht die Klarungsbeduirftigkeit, Klarungsfahigkeit und Entscheidungs-
erheblichkeit der von ihr als problematisch angesehenen Auslegung des § 62 Abs 2 Satz 2 des
Siebten Buches Sozialgesetzbuch durch das LSG dargelegt, obwohl hierzu besonderer Anlass
bestand, weil es sich nach der Beschwerdebegrindung nur um Hilfserwagungen des LSG han-
delte.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

