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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U26/12B

L 1 U 4673/11 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 5 U 2752/09 (SG Heilbronn)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Unfallkasse Baden-Wurttemberg,
Augsburger StralRe 700, 70329 Stuttgart,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. April 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Heinz

beschlossen:
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Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 19. Dezember 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1 iVm 169 SGG). Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob der Klagerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren ist,
weil sie ohne Verschulden verhindert war, die Beschwerdebegriindungsfrist einzuhalten. Sie hat
einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsétzliche Bedeutung, Abweichung oder
Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch bezeichnet. Im Kern beanstandet die
Klagerin die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung und die Beweiswiirdigung durch das
LSG. Darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in
zulassiger Weise gestitzt werden. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie
nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(8 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen
Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - FamRZ 2011, 540 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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