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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 253/06 B

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten,
Dynamostral3e 7-11, 68165 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 10. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Kruschinsky
und Dr.Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 8. August 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Beschluss des Landessozialge-
richts (LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgrinde des Verfahrensmangels sowie der
grundsatzlichen Bedeutung gestitzte Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene
Begrindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bun-
dessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schlissig
dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching,
Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN).

Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Der Klager rugt als Verfahrensmangel, dass das LSG seinem
Antrag, den Diplom-Psychologen F. als sachverstandigen Zeugen zu vernehmen, nicht
gefolgt sei. Der Klager hat bereits nicht dargestellt, dass es sich bei diesem Antrag, den er mit
Schriftsatz vom 25. April 2006 gestellt habe, um einen bertcksichtigungsfahigen Beweisantrag

gehandelt habe.

Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist das Ubergehen eines Beweisantrags
nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewiesen
wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht als
erflllt ansieht (vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 20, 31 sowie Bun-
desverfassungsgericht <BVerfG> SozR 3-1500 § 160 Nr6; Krasney/Udsching, aaO, IX,
RdNr 130). Dem Beweisantrag soll eine Warnfunktion zukommen, die er nicht erfillt, wenn er
zwar in einem friheren Verfahrensstadium schriftsatzlich gestellt wurde, im Entscheidungszeit-
punkt selbst aber nicht mehr erkennbar weiterverfolgt wird. Das Ubergehen eines Beweisan-
trags liegt daher zumindest bei rechtskundig vertretenen Beteiligten nur vor, wenn der Beweis-
antrag in der abschlieRenden miindlichen Verhandlung oder bei einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung schriftsatzlich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw wiederholt wurde, in dem
feststand, dass das LSG von sich aus keine Ermittlungen mehr durchfiihren wirde. Wenn ein
Beteiligter, ohne den Beweisantrag zu wiederholen, sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart bzw die Gelegenheit zur Anhérung gemaf § 153
Abs 4 Satz2 SGG verstreichen lasst, muss er sich so behandeln lassen, als sei sein Be-
weisantrag erledigt (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 20, 31). Dass der Klager seinen Antrag indes
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nach der Anhdrungsmitteilung des LSG nach § 153 Abs 4 Satz 2 SGG ausdrucklich aufrecht

erhalten bzw wiederholt habe, hat er nicht behauptet.

Soweit sich der Klager auf eine grundsatzliche Bedeutung der Sache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG)
beruft, kann dies nicht zur Zulassung der Revision fuhren, weil er die grundséatzliche Bedeutung
in seiner Beschwerdebegrindung nicht, wie in § 160a Abs 2 Satz 3 SGG vorgeschrieben, dar-
gelegt hat. Eine grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist,
dass die Revisionsentscheidung die Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiter-
entwicklung des Rechts fordern wird. Es muss eine bestimmte abstrakte Rechtsfrage aufge-
worfen sein, welche bisher revisionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (vgl BSG
SozR 1500 § 160 Nr 17 sowie ua Beschluss des Senats vom 11. Mai 1999 -B 2 U 3/99 B -).
Demgemall muss der Beschwerdeflihrer aufzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen
Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine wei-
tere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Ent-
scheidung des vorliegenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO,
IX, RdNr 65 und 66; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 116 ff).

Die vom Klager formulierte Frage, "in welchem Zeitpunkt aufgrund lebensgefahrlicher kérper-
licher Beeintrachtigung korperlich entstandene Gesundheitsbeschadigungen auch psychische
Beeintrachtigungen nach sich ziehen missen", stellt entgegen der Auffassung des Klagers
keine Rechtsfrage dar. Denn sie zielt nicht auf die bisher zweifelhafte Auslegung einer Rechts-
norm ab, sondern betrifft ausschliellich tatsachliche Fragen auf medizinisch-wis-

senschaftlichem Gebiet.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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