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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U251/12 B

L 15 U 261/10 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 U 135/07 (SG Detmold)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Verwaltungs-Berufsgenossenschatft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. August 2012 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof. Dr.Spellbrink
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und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 27. April 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat den Zulassungsgrund der
Divergenz (8§ 160 Abs 2 Nr 2 SGG) nicht in ausreichender Weise bezeichnet. Die Beschwerde
war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, weil
sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen
(8 160a Abs 4 Satz 2 SGG,; zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit eines entsprechenden Vor-
gehens vgl BverfG, Beschluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497 = FamRZ
2011, 540).

Nur beildufig weist der Senat darauf hin, dass der Klager ausschlielich die inhaltliche Richtig-
keit der angefochtenen Entscheidung riigt. Er zeigt ua nicht auf, dass das LSG einen seine Ent-
scheidung tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem tragenden abstrakten
Rechtssatz des BSG aufgestellt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung der §8 183,193 SGG.
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