BUNDESSOZIALGERICHT

Az: B2 U 25/16 B

L 17 U 438/10 (Bayerisches LSG)
S 5 U 40/02 (SG Wiirzburg)

Prozessbevollmachtigte:

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Isaac-Fulda-Allee 18, 55124 Mainz,

beigeladen:

Prozessbevollmachtigte:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Klager und Beschwerdefihrer,

gegen

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. April 2016 durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink

und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 23. November 2015 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des
LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Klager
hat entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt
noch bezeichnet. Es bedarf keiner Klarung, ob der Vortrag des Klagers zutrifft, dass er in der
mindlichen Verhandlung vor dem LSG - verfahrensfehlerhaft - gehindert worden sei, Beweis-
antrage zu stellen. Jedenfalls ist nicht aufgezeigt worden, welche Beweisantrage der Klager
konkret gestellt hatte, inwieweit der Ausgang des Rechtsstreits von diesen Beweisantragen
hatte abhangen kdnnen und das angegriffene Urteil auf dem geltend gemachten Verfahrensver-
stol3 beruhen soll. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist,
zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2
Halbs 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einer solchen Verfahrensweise vgl
BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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