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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 25/09 B

L 2 U 39/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 7 U 3177/05 (SG Reutlingen)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: Ly

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstraflle 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. April 2009 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. Dezember

2008 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlielRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig
dargelegt oder bezeichnet. Da der Beschluss kurz begrindet werden soll, jedoch von einer
weiteren Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgenden Hinweis:

Der Klager stitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in
dem Rechtsstreit eine grundséatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um
an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGG prifen zu kdnnen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
5. Aufl 2008, IX, RdNr 181).

Schon daran mangelt es vorliegend. Die Darstellung der rechtlichen Wirdigung des LSG hin-
sichtlich des Einzelfalls des Klagers und die Behauptung, zu dieser Wirdigung gebe es keine
Entscheidung des Bundessozialgerichts, macht die Formulierung einer abstrakten Rechtsfrage

und das Aufzeigen ihrer grundsatzlichen Bedeutung nicht entbehrlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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