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Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Marz 2008 durch den
Richter M itz e als Vorsitzenden sowie die Richter Kruschinsky

und Dr. Becker beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Hamburg vom 6. Dezember 2007

wird als unzulassig verworfen.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Beschluss des Landessozial-
gerichts (LSG) gerichtete Beschwerde, die auf die Zulassungsgriinde einer grundsatzlichen
Bedeutung und eines Verfahrensmangels gestutzt wird, ist unzulassig. Die dazu gegebene Be-
grindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgeset-
zes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) erfordern diese Vorschriften, dass die Zulassungsgriinde schliissig dargetan werden
(BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des
sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdANr 177 und 179 mwN). Diesen Anforderun-

gen an die Begrindung hat die Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG die grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden. Dazu ist zunachst darzutun, welcher
bestimmten abstrakten Rechtsfrage in dem Rechtsstreit grundséatzliche Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um
an ihr die weiteren Voraussetzungen fur die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGG prufen zu kdnnen (Krasney/Udsching, aaO, RdNr 181). Eine grundsatzliche Bedeu-
tung der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts fordern wird.
Es muss eine klarungsbedirftige Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revisionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 17).
Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 65 und 66; Kummer,
Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 116 ff). Weiter ist darzulegen, dass die
aufgeworfene  Rechtsfrage in einem nach erfolgter Zulassung durchgefiihrten
Revisionsverfahren entscheidungserheblich und damit klarungsfahig ist. Diesen Anforderungen

wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die Klagerin misst der Frage grundsatzliche Bedeutung bei, "ob ein Zeitschriftenredakteur Ver-
sicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung bei einem Unfall auch dann genielt,
wenn er auf einer Geschaftsreise an Veranstaltungen teilnimmt, die nicht ohne Weiteres er-
kennbar dem Freizeit- oder dem Geschéaftsbereich zuzuordnen sind und innerhalb derer ge-
schaftliche Handlungstendenzen und private Handlungstendenzen in loser Folge abwechseln".

Sie tragt hierzu vor, diese Frage habe eine weit (iber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.
Die Auffassung des LSG, eine "Einladungsreise" an einen Journalisten durch einen Anzeigen-

kunden wie im vorliegenden Fall sei mit dem Ehrenkodex von Redakteuren nicht vereinbar, was
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bei Kenntnis des betreffenden Marktes aber anders zu beurteilen sein kénne, fliihre zu wider-
sprichlicher und uneinheitlicher Rechtsanwendung. Die Frage sei klarungsbeduirftig, weil das
BSG bisher zu dem Problemkreis der "Einladungsreisen" Gberhaupt noch nicht Stellung ge-

nommen und die aufgeworfene Frage noch nicht geklart habe.

Damit hat die Klagerin eine grundsatzliche Bedeutung der Sache nicht dargetan. Es kann
dahingestellt bleiben, ob es sich bei der von ihr aufgeworfenen Frage um eine genlgend
bestimmte abstrakte Rechtsfrage handelt. Denn es mangelt jedenfalls an der Darlegung der
allgemeinen Bedeutung und der Klarungsbedurftigkeit. Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass
"Einladungsreisen” in der von ihr geschilderten und der Frage zugrundegelegten Form in
nennenswertem Umfang stattfinden und die Beantwortung der Frage daher Uber den
vorliegenden Einzelfall hinaus von Bedeutung sei. Weiter mangelt es an einer hinreichenden
Darlegung der Klarungsbedurftigkeit dieser Frage. Denn die Klagerin hat sich nicht mit der
vorliegenden umfangreichen héchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Unfallversicherungsschutz bei Dienst- und Geschéaftsreisen (siehe nur die Aufzahlung bei
Bereiter-Hahn/Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, Stand Oktober 2007, § 8 SGB VIl
RdNr 7.15 ff) insbesondere auch der - dabei haufig erérterten - gemischten Tatigkeit (siehe
dazu bei Bereiter-Hahn/Mehrtens, aaO, § 8 SGB VIl RdNr 1.15.2) auseinandergesetzt und
dargetan, inwieweit sich die von ihr gestellte rechtliche Frage nicht mit den daraus zu
entnehmenden abstrakten Rechtssatzen beantworten lasse, sondern dass es flr die
"Einladungsreisen”, falls es eine solche besondere Kategorie von Dienst- und Geschéaftsreisen
Uberhaupt geben sollte, einer neuen Entscheidung bedirfe. Die bloRe Behauptung, das BSG

habe zu diesem Problemkreis noch nicht Stellung genommen, reicht nicht aus.

Auch soweit die Klagerin ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels
stutzt, kann dies nicht zur Zulassung der Revision fihren. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die
Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die ange-
fochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine Verletzung der §§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1
SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nach der ausdricklichen Vorschrift des
§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nicht und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des
Sachverhalts von Amts wegen) nur dann gestltzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag

bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Mit ihrem Vortrag, es hatte sich dem Gericht aufgedrangt, "wenn dieser Markt schon nicht ge-
richtsnotorisch ist, ein entsprechendes Fach-Gutachten einzuholen", macht die Beschwerde-
fuhrerin geltend, das LSG habe seine Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) verletzt. Damit hat
sie indes einen Verfahrensfehler iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG iVm § 103 SGG nicht dargelegt.
Zur Begrindung eines solchen Verfahrensfehlers ist die schlissige Darlegung des
Beschwerdeflihrers erforderlich, wo er welchen der Zivilprozessordnung (ZPO) gentigenden
Beweisantrag (vgl BSG SozR 1500 § 160 Nr 45; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde,
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1990, RdNr 210 mwN) gestellt und ihn auch aufrechterhalten hat, und inwiefern nach den dem
LSG vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen Sachverhalt aus der rechtlichen
Sicht des LSG erkennbar offen geblieben sind und damit zu einer weiteren Aufklarung des

Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden hat.

Es mangelt hier bereits an der genauen Bezeichnung eines bertcksichtigungsfahigen Beweis-
antrages. Es kann dahingestellt bleiben, ob es sich bei dem von ihr genannten Beweisangebot
um einen Beweisantrag iS der ZPO handelt, denn die Klagerin hat jedenfalls nicht schlissig
dargelegt, dass dieser Antrag von ihr - wie erforderlich (vgl nur Beschluss des Senats vom
8. Februar 2002 -B2 U 362/01 B - mwN) - aufrechterhalten worden ist. Nach der Recht-
sprechung des BSG halt ein Beteiligter einen zuvor mit Schriftsatz gestellten Beweisantrag
nicht mehr aufrecht, wenn er sich, ohne den Beweisantrag zu wiederholen, gemai § 124 Abs 2
SGG mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart
(stellvertretend BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Er muss sich dann so behandeln lassen, als sei
sein Beweisantrag erledigt. Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - das LSG von der ihm durch
§ 153 Abs 4 SGG eingerdaumten Maoglichkeit Gebrauch macht, die Berufung durch Beschluss
ohne mindliche Verhandlung zuriickzuweisen, weil es sie einstimmig flr unbegriindet und eine
mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt (§ 153 Abs 4 Satz 1 SGG). Der in einem sol-
chen Fall den Beteiligten zugestellten Anhdérungsmitteilung (§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG) muss
jedenfalls ein rechtskundig vertretener Beteiligter auch entnehmen, dass das LSG keine weitere
Sachaufklarung mehr beabsichtigt und es etwaige schriftsatzlich gestellte Beweisantrage ledig-
lich als Beweisanregungen, nicht aber als férmliche Beweisantrage iS des § 160 Abs 2 Nr 3
Halbs 2 SGG ansieht. Nach Zugang der Anhérungsmitteilung muss daher der Beteiligte, der
schriftsatzlich gestellte Beweisantrage aufrechterhalten oder neue Beweisantrage stellen will,
innerhalb der vom LSG gesetzten Frist (hier: 15. Oktober 2007) diesem ausdriicklich die Auf-
rechterhaltung dieser Antrdge mitteilen oder neue férmliche Beweisantrage stellen (vgl Be-
schluss des Senats vom 18. Dezember 2000 - B 2 U 336/00 B - mwN). Daran mangelt es hier.
Die Klagerin hat insoweit nichts vorgetragen und den Akten ist hierfir ebenfalls nichts zu ent-

nehmen.

Auch soweit die Klagerin eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs rigt, weil das LSG ohne
mindliche Verhandlung entschieden und sie keine Gelegenheit gehabt habe, zu dessen Auf-
fassung, die sogenannten Einladungsreisen dienten nicht den Interessen des Verlages und
stiinden daher nicht unter dem Schutz der Unfallversicherung, Stellung zu nehmen, fiihrt dies

nicht zur Zulassung der Revision.

Fir eine Entscheidung durch Beschluss gemaR § 154 Abs 4 Satz 1 SGG ist das Einverstandnis
der Beteiligten nicht erforderlich. Das LSG kann vielmehr in dieser Weise verfahren, wenn es
die Berufung einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich

halt. Uber die Frage, ob eine mindliche Verhandlung erforderlich ist, entscheidet das Gericht
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nach seinem Ermessen; das Revisionsgericht kann auf Revision oder Nichtzulassungs-
beschwerde nur prifen, ob das LSG erkennbar von diesem Ermessen fehlerhaften Gebrauch
gemacht hat, indem es etwa aufgrund von sachfremden Erwagungen oder grober Fehleinschat-
zung von einer mindlichen Verhandlung abgesehen und im vereinfachten Verfahren durch Be-
schluss entschieden hat (BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN). Sachfremde Erwagungen oder
eine grobe Fehleinschatzung hat die Klagerin hier nicht dargetan.

Art 103 des Grundgesetzes - bzw §§ 62, 128 Abs 2 SGG - verpflichten das entscheidende
Gericht, die Ausfihrungen der Prozessbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu
ziehen (vgl BVerfGE 96, 205, 216 mwN, stRspr). Diese Vorschriften sollen verhindern, dass die
Beteiligten durch eine Entscheidung uUberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen,
Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht, zu denen sie sich nicht duflern konnten (vgl BSG
SozR 3-1500 § 153 Nr 1; BVerfGE 84, 188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom
Gericht zur Kenntnis genommen und in seine Erwdgungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22.
267, 274; 96, 205, 216 f). Im Rahmen des Schutzes vor Uberraschenden Entscheidungen des
Gerichts besteht jedoch insbesondere gegenuber rechtskundig vertretenen Beteiligten - wie
hier der Klagerin - weder eine allgemeine Aufklarungspflicht des Gerichts Uber die Rechtslage,
noch die Pflicht, bei der Erdrterung der Sach- und Rechtslage bereits die endgultige
Beweiswurdigung darzulegen, denn es kann und darf das Ergebnis der Entscheidung, die in
der nachfolgenden Beratung des Gerichts erst gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen. Es
gibt keinen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die
Beteiligten vor einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswiirdigung
hinzuweisen oder die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden
Grunde zuvor mit den Beteiligten zu erértern. Eine Hinweispflicht des Gerichts ist insoweit
gegeben, wenn es Anforderungen an den Sachvortrag stellen oder Umstande als
entscheidungserheblich zu Grunde legen will, mit denen ein gewissenhafter und kundiger
Prozessbeteiligter selbst unter Berlicksichtigung des gesamten Prozessstoffs und unter
Berlcksichtigung der Vielfalt vertretbarer Auffassungen nach dem bisherigen Prozessverlauf
nicht zu rechnen brauchte. Im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren sind diese
Voraussetzungen im Einzelnen darzulegen. Daran mangelt es. Die Klagerin hat nicht dargetan,
inwieweit ein in diesem Sinne gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter angesichts des
Umstandes, dass bereits im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen die Be-
triebsdienlichkeit jedenfalls der zum Unfall fihrenden Hundeschlittenfahrt kontrovers erdrtert
wurde und in diesem Zusammenhang das mdglicherweise problematische Verhaltnis von jour-
nalistischer Tatigkeit und eher kaufmannischer Kontaktpflege eines ékonomisch wichtigen An-
zeigenkunden jedenfalls nicht abwegig erscheint, nicht ohne entsprechenden Hinweis des Ge-

richts mit dessen diesbeztiglicher Wirdigung hatte rechnen mussen.

Mit ihren weiteren Ausfihrungen hinsichtlich der Betriebsdienlichkeit ihrer "Einladungsreise"

greift die Klagerin im Kern die Beweiswirdigung durch das LSG an; darauf kann eine Be-
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schwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zulassiger Weise gestlitzt wer-
den. Von einer weiteren Begrindung wird insoweit abgesehen, weil sie nicht geeignet ist, zur
Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 3
Halbs 2 SGG).

Die Beschwerde war daher als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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