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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U?247/11 B

L 9 U 135/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 36 U 136/03 (SG Hannover)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Gemeinde-Unfallversicherungsverband Hannover,
Am Mittelfelde 169, 30519 Hannover,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Dezember 2011 durch den

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Richter Prof.Dr. Spellbrink -Vorsitzender - sowie die Richter Mutschler

und Heinz

1Znyosad

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 2. August 2011 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzuléssig zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG). Die Klagerin hat zur
Begriindung ihrer Beschwerde entgegen 8 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS
des 8§ 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder
hinreichend dargelegt noch bezeichnet. Da der Beschluss Uuber eine erfolglose
Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz begriindet werden soll und von einer Begrindung
abgesehen werden kann, wenn sie -wie hier- nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt
sich der Senat auf folgende Hinweise (zur verfassungsrechtlichen Zulassigkeit einer solchen
Verfahrensweise vgl BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - FamRZ 2011 S 540 ff);

Einer Rechtssache kommt grundséatzliche Bedeutung iS des § 160 Abs 2 Nr 1 SGG zu, wenn
sie geeignet ist, die Rechtseinheit in ihrem Bestand zu erhalten oder die Weiterentwicklung des
Rechts zu férdern. Insoweit ist den Darlegungserfordernissen nur dann genigt, wenn eine ab-
strakte Rechtsfrage klar formuliert und ausgefiihrt wird, dass diese von allgemeiner Bedeutung,
klarungsbedurftig und klarungsfahig ist (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 11 RdNr 19 und Nr 9

RdNr 4, jeweils mwN). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Es kann dahingestellt bleiben, ob schon nicht die jeweilige allgemeine Bedeutung der aufgewor-
fenen Fragen aufgezeigt worden ist, da sie sich auf eine "Arztin" beziehen, die wahrend einer
bestehenden Schwangerschaft in einem Krankenhaus im Einzelnen naher bezeichnete
Tatigkeiten verrichtet. Hinsichtlich der Frage zur Anwendbarkeit der zur Berufskrankheit
Nr3101 (BK3101) entwickelten Beurteilungsgrundsatze  ist  jedenfalls  deren
Klarungsbediirftigkeit nicht hinreichend dargetan. Die Klagerin benennt zwar die
Entscheidungen des Senats vom 2.4.2009 (B 2 U 30/07 R und B 2 U 33/07 R), fihrt aber nicht

aus, weshalb die Besonderheiten der geltend gemachten Erkrankungen andere Malstabe

erforderten. Die aufgeworfene Frage nach einer Prazisierung, Erweiterung oder
Fortentwicklung der "erhdhten Infektionsgefahr" iS der BK 3101 ist zu allgemein gehalten und
keine klar bezeichnete Rechtsfrage. Hinsichtlich der Frage zum Infektionsrisiko der im Bereich
"Endoskopie/Gastroskopie" tatigen Arzte kann offen bleiben, ob es sich um eine Rechts- oder
Tatsachenfrage handelt. Die Klagerin hat im Rahmen der aufzuzeigenden Klarungsbediirftigkeit
nicht dargelegt, weshalb diese Frage anhand der Rechtsprechung des BSG zu den im
Unfallversicherungsrecht grundsétzlichen malRgebenden Beweisanforderungen und den im
Falle der BK 3101 geltenden Besonderheiten (vgl BSGE 103, 45 = SozR 4-5671 Anl 1 Nr 3101

Nr 4, jeweils RdNr 18 ff) nicht beantwortet werden kann.

Die Klagerin stitzt sich ferner auf den Zulassungsgrund der Divergenz nach § 160 Abs 2 Nr 2

SGG. Dieser setzt voraus, dass das angefochtene Urteil des LSG von einer Entscheidung des
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BSG, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes (GmSOGB) oder des
BVerfG abweicht und auf dieser Abweichung beruht. Eine solche Abweichung ist nur dann hin-
reichend bezeichnet, wenn aufgezeigt wird, mit welcher genau bestimmten
entscheidungserheblichen rechtlichen Aussage zum Bundesrecht die angegriffene
Entscheidung des LSG von welcher ebenfalls genau bezeichneten entscheidungserheblichen
rechtlichen Aussage des BSG, des GmSOGB oder des BVerfG abweicht (BSG SozR 4-1500
§160a Nr4 RdNr6 mwN). Es genugt nicht darauf hinzuweisen, dass das LSG seiner
Entscheidung nicht die héchstrichterliche Rechtsprechung zugrunde gelegt hatte. Nicht die
Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall, sondern die Nichtlbereinstimmung im
Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision wegen Divergenz (BSG SozR 4-1500
§ 160 Nr 6 RANr 5 mwN). Sie liegt daher nicht schon dann vor, wenn das angefochtene Urtell
nicht den Kriterien entsprechen sollte, die das BSG, der GmSOGB oder das BVerfG entwickelt
haben, sondern erst dann, wenn das LSG diesen Kriterien auch widersprochen, also andere
rechtliche Mal3stabe bei seiner Entscheidung herangezogen hat (vgl BSG SozR 4-1500 § 160a
Nr 4 RdNr 6 mwN). Inwieweit das LSG die Urteile des BSG vom 2.4.2009 (B 2 U 30/07 R und
B2U 33/07R) nicht nur nicht beachtet oder unzutreffend angewandt, sondern die
hochstrichterliche  Rechtsprechung in  Frage gestellt hatte, geht aus der

Beschwerdebegriindung nicht hervor.

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; er kann auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. "Ohne hinreichende Begriindung" ist indes nicht formell, sondern
materiell im Sinne von "ohne hinreichenden Grund" zu verstehen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5).
Entscheidend ist, ob sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus héatte
gedrangt fihlen missen, den beantragten Beweis zu erheben (BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3

RdNr 9). Der Verfahrensmangel der unzureichenden Sachaufklarung ist daher nur

ordnungsgemal bezeichnet, wenn ua schliissig dargelegt wird, inwiefern nach den dem LSG
vorliegenden Beweismitteln Fragen zum tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt aus der
rechtlichen Sicht des LSG, auf die es hier allein ankommt, erkennbar offen geblieben sind,
damit zu einer weiteren Aufklarung des Sachverhalts zwingende Veranlassung bestanden hat
und die so zu ermittelnden Tatsachen nach der Rechtsauffassung des LSG
entscheidungserheblich sind (BSG vom 19.6.2008 - B 2 U 76/08 B - mwN). Umstande, durch
die sich das LSG von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus héatte gedrangt fiihlen
missen, das beantragte Gutachten einzuholen, sind der Beschwerdebegriindung indes nicht zu
entnehmen. Die Klagerin legt nur dar, weshalb es aus ihrer Sicht einer weiteren

Sachverhaltsaufklarung bedurft hatte.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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