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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 247/08 B

L 17 U 1/08 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 14 U 60/06 (SG Detmold)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft,
KreuzstralRe 45, 40210 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 17. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 28. Juli 2008 wird als unzulas-

sig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieflend aufgefihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig

dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels, weil
das LSG seinem bis zur Beschlussfassung aufrechterhaltenen Beweisantrag, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen, nicht nachgekommen sei. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG
ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die
angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht
auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhoérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1
SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung
des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag

bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist.

Der Beschwerdebegriindung des Klagers ist nicht zu entnehmen, dass es sich um einen
bertcksichtigungsfahigen Beweisantrag iS des § 160 Abs2 Nr3 SGG handelt, der den
Anforderungen an einen Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung (ZPO) entspricht (BSG SozR
15600 § 160 Nr45; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr9 zur Abgrenzung Beweisantritt und
Beweisantrag). Der Klager legt nicht dar, welches Beweisthema Gegenstand seines Antrags
war, obwohl nach § 403 ZPO die zu begutachtenden Punkte zu bezeichnen sind (vgl BSG
Beschluss vom 9. Mérz 2001 - B 2 U 404/00 B -; BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6). Dem
kann nicht entgegengehalten werden, dass in einem Rechtsstreit, in dem bereits eines oder
mehrere medizinische Gutachten zu bestimmten Beweisfragen eingeholt worden sind, diese
Fragen im Rahmen der beantragten Einholung weiterer Gutachten bekannt seien bzw auf der
Hand lagen. Im Gegenteil ist gerade dort, wo bereits wie vorliegend zumindest ein
medizinisches Gutachten eingeholt worden ist, eine Konkretisierung des Beweisthemas
unabdingbar, denn die lediglich automatische Wiederholung der bisher gestellten Beweisfragen

macht nicht deutlich, ob und inwiefern der Klager noch Aufklarungsbedarf sieht.
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Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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