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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U?245/12 B

L 15 U 119/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 21 U 98/05 (SG Dortmund)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Unfallkasse Nordrhein-Westfalen,
HeyestralRe 99, 40625 Diisseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 31. Oktober 2012 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
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und Heinz

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 14. Februar 2012 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist als unzuldssig zu verwerfen, weil der von ihm
geltend gemachte Zulassungsgrund des Vorliegens eines Verfahrensmangels, auf dem die an-
gefochtene Entscheidung beruhen kann (8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht ausreichend bezeichnet
ist. Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter durch Beschluss zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG).

Der Klager hat in seiner Beschwerde nicht hinreichend bezeichnet, inwiefern gerade eine
mindliche Anhérung des Sachverstandigen Prof. Dr. A. - zusatzlich zu der bereits
erfolgten  Ubersendung und Beantwortung eines Fragenkatalogs durch diesen
Sachverstandigen - durch das LSG geboten gewesen wére. Der Klager tragt selbst vor, dass
das LSG ihn aufgefordert habe, dem Sachverstandigen schriftliche Fragen vorzulegen, die
dieser dann auch beantwortet hat. Dass die Antworten den Klager inhaltlich nicht tberzeugten,
stellt fir sich noch keine hinreichende Darlegung der Notwendigkeit dar, dass das LSG den
Sachverstandigen auch noch zu einer mundlichen Erdrterung der schriftlich gestellten Fragen

laden musste.

Der Senat hat - ebenso wie andere Senate des BSG - mehrfach betont, dass einem Beteiligten
das Recht zusteht, dem Sachverstandigen diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die er zur
Aufklarung der Sache fur dienlich erachtet (vgl zuletzt BSG Beschluss vom 18.7.2012 -B2 U
105/12 B -; BSG Beschluss vom 24.7.2012 - B 2 U 100/12 B - zur Veréffentlichung in SozR vor-
gesehen; vgl auch BSG Beschluss vom 9.12.2010 - B 13 R 170/10 B -; BSG Beschluss vom
19.11.2009 - B 13 R 247/09 B -; BSG Beschluss vom 27.11.2007 - B 5a/5 R 60/07 B - SozR
4-1500 § 116 Nr 1; BSG Beschluss vom 24.4.2008 - B 9 SB 58/07 B - SozR 4-1500 § 116 Nr 2;
BSG Beschluss vom 12.12.2006 - B 13 R 427/06 B). Es reicht hierfir grundsatzlich aus, die
erlauterungsbedurftigen Punkte hinreichend konkret zu bezeichnen (vgl BSG Urteil vom
12.4.2000 -B9VS 2/99 R - SozR 3-1750 § 411 Nr 1 und BSG Beschluss vom 27.11.2007
- B 5a/5 R 60/07 B - SozR 4-1500 8§ 116 Nr 1), zB auf Lucken, Widerspriiche oder Unklarheiten
hinzuweisen.

Art 103 Abs 1 GG gebietet, dass sowohl die gesetzliche Ausgestaltung des Verfahrensrechts
als auch das gerichtliche Verfahren im Einzelfall ein MaRR an rechtlichem Gehor ertffnet, das
dem Erfordernis eines wirkungsvollen Rechtsschutzes gerecht wird und den Beteiligten die
Maoglichkeit gibt, sich im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten
(vgl BVerfGE 55, 1, 6; 60, 305, 310; 74, 228, 233). Inshesondere haben die Beteiligten einen
Anspruch darauf, sich vor Erlass der gerichtlichen Entscheidung zu dem zugrundeliegenden
Sachverhalt zu duBern. Dem entspricht die Verpflichtung der Gerichte, Antrage und Ausflihrun-
gen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen (BVerfGE 67, 39, 41;

86, 133, 146). Nicht jeder Versto3 gegen Vorschriften des Verfahrensrechts ist aber zugleich

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava.lame on the
Kostenlos (mobile App) r Google'play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsad HYIN I eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P J[Id [, YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

auch eine Verletzung des Art103 Abs1l GG. Die Schwelle einer solchen
Verfassungsverletzung wird vielmehr erst erreicht, wenn die Gerichte bei der Auslegung oder
Anwendung des Verfahrensrechts die Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf
rechtliches Gehor verkannt haben (vgl BVerfGE 60, 305, 310 f).

Der Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst grundsatzlich auch die Anhoérung gerichtlicher
Sachverstandiger (BVerfG Beschluss der 1. Kammer des Ersten Senats vom 3.2.1998 - 1 BvR
909/94 - NJW 1998, 2273). Nach § 118 Abs 1 SGG iVm 88§ 397, 402 ZPO sind die Beteiligten
nach 8 70 SGG berechtigt, dem Sachverstandigen diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die
sie zur Aufklarung der Sache fur dienlich erachten. Der BGH hat daraus in standiger Rechtspre-
chung die Pflicht der Gerichte abgeleitet, dem Antrag einer Partei auf miindliche Befragung ge-
richtlicher Sachverstandiger nachzukommen (vgl BGHZ 6, 398, 400f;, BGH Urteil vom
21.10.1986 -VIZR 15/85- NJW-RR 1987, 339, 340; BGH Urteil vom 17.12.1996 - VI ZR
50/96 - NJW 1997, 802, 802 f; zur Rechtsprechung des BSG vgl Beschluss vom 9.12.2010
-B13 R 170/10 B -; Beschluss vom 19.11.2009 -B 13 R 247/09B-; Beschluss vom
27.11.2007 - B 5a/5 R 60/07 B - SozR 4-1500 § 116 Nr 1; Beschluss vom 24.4.2008 - B 9 SB
58/07 B - SozR 4-1500 § 116 Nr 2; Beschluss vom 12.12.2006 - B 13 R 427/06 B). Auf die
Frage, ob das Gericht selbst das Sachverstéandigengutachten fiir erklarungsbedurftig halt,
kommt es nicht an. Es gehdrt zur Gewahrleistung des rechtlichen Gehors, dass die Parteien
den Sachverstdndigen Fragen stellen, ihnen Bedenken vortragen und sie um eine ndhere

Erlauterung von Zweifelspunkten bitten kénnen (BGH Urteil vom 21.10.1986, aaO).

Beachtet ein Gericht diese verfahrensrechtlichen Anforderungen nicht, so liegt darin jedenfalls
dann ein VerstoRR gegen den verfassungsrechtlichen Anspruch auf rechtliches Gehor, wenn es
einen Antrag auf Erlauterung des Sachverstandigengutachtens vollig Gibergeht oder ihm allein
deshalb nicht nachkommt, weil das Gutachten ihm tberzeugend und nicht weiter erdrterungs-
bedirftig erscheint (BVerfG Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 17.1.2012
-1 BvR 2728/10 - NJW 2012, 1346). Dagegen verlangt Art 103 Abs 1 GG nicht, einem rechtzei-
tigen und nicht missbrauchlichen Antrag auf Anhérung der Sachverstandigen ausnahmslos

Folge zu leisten.

Die mindliche Anhérung des Sachverstandigen ist zwar die nachstliegende, aber nicht die ein-
Zig mdgliche Behandlung eines derartigen Antrags im Rahmen des
Amtsermittlungsgrundsatzes des § 106 SGG (BVerfG Beschluss der 1. Kammer des Ersten
Senats vom 3.2.1998, aaO; vgl BGH Urteil vom 10.12.1991- VI ZR 234/90 - NJW 1992, 1459 f).
Dazu bieten sich mehrere Moglichkeiten an: Das Gericht kann den Sachverstandigen zu einer
schriftlichen Erganzung seines Gutachtens veranlassen oder ihn, wenn dies zweckmaRiger
erscheint, zur mindlichen Verhandlung laden und befragen. Es kann stattdessen nach § 412
ZPO auch ein weiteres Gutachten einholen (vgl BSG Beschluss vom 24.7.2012 -B2 U
100/12 B - mwN).
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Mithin ware zur erfolgreichen Rige eine Verletzung der § 118 SGG iVm 88 397, 402, 411 ZPO,
§ 202 SGG erforderlich gewesen aufzuzeigen, dass die umfangreiche schriftliche Befragung
des Prof. Dr. A. nicht ausreichend gewesen sei. Hierfir reicht es - wie ausgefiihrt - nicht
aus, dass der Klager vortragt, mit diesen Antworten (und insbesondere der Einschatzung des
Stellenwerts der sog PET-Diagnostik) nicht einverstanden gewesen zu sein. Vielmehr hatte
aufgezeigt werden mussen, welche zusatzlichen Erkenntnisse gerade durch eine miindliche

Befragung des Sachverstandigen zu erzielen gewesen waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 183, 193 SGG.
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