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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 244/06 B

Prozessbevollmachtigter: .

gegen
Berufsgenossenschaft der chemischen Industrie,
Kurflrsten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowie die Richter Mitze und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 21. Juni 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Die Klagerin stitzt ihre Beschwerde zunachst auf den Zulassungsgrund des Verfahrensman-
gels. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel
geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend ge-
machte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines be-
stimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine
Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt
werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende

Begriindung nicht gefolgt ist.

Hinsichtlich der von der Klagerin gertigten Verletzung der Amtsermittiungspflicht gemaR § 103
SGG fehlt es schon an der Bezeichnung eines Beweisantrags, dem das LSG nicht gefolgt sein
soll. Nach dem Sinn und Zweck des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist das Ubergehen eines Beweisan-
trags nur dann ein Verfahrensmangel, wenn das LSG vor seiner Entscheidung darauf hingewie-
sen wurde, dass der Beteiligte die Amtsermittlungspflicht des Gerichts (§ 103 SGG) noch nicht
als erflllt ansieht (vgl ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 67; SozR 3-1500 § 160 Nr 9, 20, 31 sowie
Bundesverfassungsgericht SozR 3-1500 § 160 Nr 6; Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr130). Dem Beweisantrag soll eine
Warnfunktion zukommen, die er nicht erfullt, wenn er zwar in einem friheren Verfahrens-
stadium schriftsatzlich gestellt wurde, im Entscheidungszeitpunkt selbst aber nicht mehr er-
kennbar weiterverfolgt wird. Das Ubergehen eines Beweisantrags liegt daher zumindest bei
rechtskundig vertretenen Beteiligten nur vor, wenn der Beweisantrag in der abschlieRenden
mindlichen Verhandlung oder bei einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung schriftsatz-
lich zu einem Zeitpunkt gestellt bzw. wiederholt wurde, in dem feststand, dass das LSG von

sich aus keine Ermittlungen mehr durchfiihren wirde.

Dass die Klagerin einen solchen Beweisantrag zur Einkommensentwicklung ihres verstorbenen
friheren Ehemannes in der abschlieRenden mindlichen Verhandlung vor dem LSG gestellt
habe, hat sie nicht vorgetragen, sondern sich nur auf entsprechende Beweisanregungen und
Beweisangebote ihrerseits bezogen (zur Abgrenzung von Beweisanregungen gegentiber einem
Beweisantrag: BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9).
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Soweit die Klagerin abschlieBend die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 160
Abs 2 Nr 1 SGG rugt, legt sie diese nicht hinreichend dar. Die Darlegung der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung einer bestimmten abstrakten
Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist
klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fiir die begehrte Revisionszulas-
sung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG priifen zu kénnen (Krasney/Udsching, Handbuch des sozial-
gerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 181). Vorliegend mangelt es schon an dieser
Grundvoraussetzung einer abstrakten Rechtsfrage, weil die Klagerin Uberhaupt keine Frage in

ihrer Beschwerdebegriindung formuliert hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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