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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 243/13 B

L 15 U 666/11 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 16 U 284/08 (SG Dusseldorf)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdégenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 16. Dezember 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold , denRichter Prof.Dr. Spellbrink
und die Richterin Huttmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. Juni 2013 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des
LSG ist unzulassig. Der Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG den von ihm allein gel-
tend gemachten Zulassungsgrund des Vorliegens eines Verfahrensmangels, auf dem die Ent-
scheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht in der gebotenen Weise dargelegt. Fur
die von ihm insbesondere behauptete Verletzung des § 103 SGG legt der Klager bereits nicht
dar, dass der von ihm erwahnte Beweisantrag in der miindlichen Verhandlung vor dem LSG, in
der er durch seinen bevollmachtigten Rechtsanwalt vertreten war, aufrechterhalten geblieben ist.
Die Beschwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwer-
fen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG).

Der Senat sieht von einer weiteren Begriindung ab, weil diese nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; zur verfas-
sungsrechtlichen Zulassigkeit eines entsprechenden Vorgehens vgl BVerfG Beschluss vom
8.12.2010 - 1 BVvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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