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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 243/06 B

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstrafte 28-30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Juni 2006 wird als unzulassig verworfen.

Die Klagerin tragt die Gerichtskosten des Beschwerdeverfahrens; im Ubrigen sind Kosten nicht

zu erstatten.

Der Streitwert wird auf 10.218,58 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung gestitzte Be-
schwerde ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2
und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der stan-
digen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass der
Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX,
RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG diese grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunachst darzulegen, wel-
cher bestimmten abstrakten Rechtsfrage grundséatzliche Bedeutung beigemessen wird (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 11). Denn die Zulassung der Revision erfolgt zur Klarung grundsatzlicher
Rechtsfragen und nicht zur weiteren Entscheidung des Rechtsstreits. Die abstrakte
Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte
Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG prifen zu kénnen (Krasney/Udsching, aaO,
IX, RdNr 181). Dazu ist erforderlich, dass ausgefiihrt wird, ob die Klarung dieser Rechtsfrage
grundsatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat. Die Rechtsfrage darf sich
nicht auf den Einzelfall in dem Sinne beschranken, ob das LSG nach unrichtigen rechtlichen
MalRstdben entschieden habe (BSG SozR 1500 § 160a Nr 7; Krasney/Udsching, aaO, IX,
RdNr 58). Weiter hat der Beschwerdefuhrer darzulegen, dass die Rechtsfrage klarungsbedurf-
tig, also zweifelhaft, und klarungsfahig, mithin rechtserheblich ist, sodass hierzu eine Entschei-
dung des Revisionsgerichts zu erwarten ist (BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 1; BSG SozR 3-1500
§ 160a Nr 16). Zur Klarungsfahigkeit gehdrt auch, dass die Rechtsfrage in einem nach erfolgter
Zulassung durchgefiihrten Revisionsverfahren entscheidungserheblich ist (BSG Beschluss vom
11. September 1998 - B 2 U 188/98 B -).

Die Klagerin halt die Frage fir eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, "ob eine Bei-
tragserhdhung in dem Ausmal, wie sie hier von der Beklagten durchgefuhrt wurde, bislang
hdchstrichterlich noch nicht entschieden wurde". Abgesehen davon, dass diese Formulierung
sprachlich misslungen ist, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage im eingangs dargestellten
Sinne, denn es wird nicht deutlich, welches konkrete Auslegungsproblem welcher Rechtsvor-

schrift in dem angestrebten Revisionsverfahren zur Entscheidung stehen soll.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung, die Festsetzung des Streitwertes auf § 197a Abs 1 Satz 1
Teilsatz 1 iVm § 52 Abs 1 des Gerichtskostengesetzes.
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