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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 242/07B

L 15U 15/07 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 18 U 16/06 (SG Kdln)

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Elektro Textil Feinmechanik,
Gustav-Heinemann-Ufer 130, 50968 Kaln,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. Juli 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Mitze und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 15. Mai 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Ihre Begriindung entspricht nicht den Anforderungen des
§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Mit dem Vortrag, das Landessozialgericht (LSG) habe seine Pflicht zur Amtsermittlung aus
§ 103 SGG verletzt, weil es dem mit Schriftsatz vom 9. Mai 2007 gestellten und bis zur Ent-
scheidung aufrecht erhaltenen Beweisantrag auf Einholung eines arztlichen Sachversténdigen-
gutachten nicht gefolgt sei, hat der Klager keinen Verfahrensmangel bezeichnet, der zu einer

Revisionszulassung fuhren kann.

Aus § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG ergibt sich, dass die Beschwerde gegen die Nichtzulassung
der Revision auf eine Verletzung des § 103 SGG nur gestitzt werden kann, wenn das Be-
rufungsgericht dem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist. Diese
Wendung ist nicht formell, sondern materiell im Sinne von "ohne hinreichenden Grund" zu ver-
stehen (BSG SozR 1500 § 160 Nr 5). Es kommt darauf an, ob das LSG objektiv gehalten ge-
wesen ware, den Sachverhalt weiter aufzuklaren und den beantragten Beweis zu erheben. Der
Verfahrensmangel ist deshalb nur ordnungsgemaf bezeichnet, wenn schliissig dargelegt wird,
dass Tatsachen, die aus der rechtlichen Sicht des Berufungsgerichts entscheidungserheblich
waren, nicht oder nicht prozessordnungsgemalfd ermittelt und festgestellt worden sind. Das ist

nicht geschehen.

Nach dem vom Klager formulierten Beweisthema sollte durch das beantragte Sachver-
standigengutachten geklart werden, in welcher Weise bzw in welchem Umfang der streit-
befangene Unfall durch das Schlafwandeln des Klagers und durch die Ortsverschiedenheit vom
Heimatwohnort bedingt ist. Es ist schon nicht ersichtlich, inwiefern ein medizinisches Gutachten
ein geeignetes Beweismittel zur Klarung der Zusammenhangsfrage sein sollte, denn ein Arzt

kdnnte zwar Auskunft dariber geben, ob der Kldger Schlafwandler war, wie sich eine solche

Stoérung aulert und welche dufReren Einflisse ihr Auftreten beeinflussen kénnen. Die Frage, ob
der Klager in der Unfallnacht infolge Schlafwandelns, beeinflusst durch den vorherigen ex-
zessiven Alkoholgenuss, aus anderen, nicht bekannten Griinden durch das Fenster des Hotel-
zimmers auf das Vordach geklettert und von dort aus abgestirzt ist, kbnnte er aber nicht be-

antworten.

Die Geeignetheit des Beweismittels kann jedoch auf sich beruhen, weil es auf der Grundlage
der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts auf die unter Beweis gestellte Tatsache nicht an-
kam. Das LSG hat angenommen, ein innerer Zusammenhang des schadigenden Ereignisses
mit der Dienstreise sei auch dann zu verneinen, wenn der Klager das Hotelzimmer schlaf-
wandelnd und damit bewusstseinsgestort durch das Fenster verlassen habe. Das erstinstanz-

liche Urteil, auf dessen Griinde es diesbeziiglich gemafl § 153 Abs 2 SGG verwiesen hat, hatte
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dazu ausgefihrt, die gefahrbringenden Umstande hatten sich in einem solchen Fall ganz Uber-
wiegend aus der personlichen Eigenart des Klagers, namlich daraus ergeben, dass er als
Schlafwandler erheblich in seiner Orientierung beeintrachtigt sei. Etwaige aus der Beschaffen-
heit des Hotelbetriebs resultierende Gefahrenmomente traten dabei so weitgehend in den
Hintergrund, dass ihnen bei der Beurteilung des inneren Zusammenhangs kein mal3gebender
Einfluss zukomme. Die Wertung, dass das Schlafwandeln als so genannte innere Ursache den
Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit ausschlielRe, ist nicht tatsachlicher, sondern
rechtlicher Natur. Ausgehend von dieser Rechtsmeinung des Berufungsgerichts konnte die

Frage nach dem Vorliegen einer krankhaften Stérung offenbleiben.
Da Zulassungsgrinde nicht ausreichend vorgetragen sind, war die Beschwerde durch Be-
schluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2

iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.
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