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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 242/06 B

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Land- und forstwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland,
BartningstralRe 57, 64289 Darmstadt,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 28. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 18. Juli 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist unzuldssig, weil die aus § 160a
Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu entnehmenden Begriindungsanforderungen

nicht erfullt sind.

Wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG) ist die Revision
nur zuzulassen, wenn eine vom Beschwerdefihrer aufgeworfene Rechtsfrage
klarungsbedirftig, in dem anhangigen Rechtsstreit klarungsfahig sowie tber den Einzelfall
hinaus von Bedeutung ist. Hinsichtlich der Frage, welche Anforderungen an den
Kausalitatsnachweis im Bereich des Unfallversicherungsrechts zu stellen sind und welche
Auswirkungen einander widersprechende Gutachten haben, hat die Klagerin die Notwendigkeit
einer revisionsgerichtlichen Klarung nicht dargelegt. Der Beschwerdebegriindung ist mangels
Auseinandersetzung mit der umfangreichen hdéchstrichterlichen Rechtsprechung zu den
Beweisanforderungen bei der Feststellung von Ursachenzusammenhangen nicht zu
entnehmen, in welcher fir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblichen Frage weiterer

Klarungsbedarf bestehen soll.

Bei der weiteren Frage, "welcher Beweiswert bei der Behauptung degenerativer
Veranderungen den objektivierbaren Beschwerden eines Korperteils im Vergleich zu dem
anderen Korperteil (hier rechtes Kniegelenk im Vergleich zum linken Kniegelenk) zukommt",
handelt es sich nicht um eine Rechts-, sondern um eine Tatfrage, die nur aufgrund der
Beweiswurdigung im konkreten Einzelfall beantwortet werden kann. Mit ihren Angriffen gegen
die Beweiswiirdigung des Landessozialgerichts kann die Klagerin nicht gehért werden, da die
Zulassung der Revision wegen einer Verletzung des § 128 Abs 1 Satz 1 SGG nicht verlangt
werden kann (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Da Zulassungsgrinde nicht ausreichend vorgetragen sind, war die Beschwerde durch Be-

schluss ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2
iVm § 169 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile N e D Available on the
Egste;(l)oosG t (mobile App) > Google'play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile I


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

