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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U?241/10B

L 10 U 406/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 1 U 1922/08 (SG Karlsruhe)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Rohstoffe und chemische Industrie,
Kurfursten-Anlage 62, 69115 Heidelberg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 1. Marz 2011 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer , denRichter Prof.Dr. Spellbrink

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und den Richter Heinz

beschlossen:

1Znyosad

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 22. Juli 2010 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Beschwerde ist als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat den Zulassungsgrund des Vor-
liegens eines Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann
(8 160 Abs 2 Nr 3 SGG), nicht ausreichend bezeichnet bzw den Zulassungsgrund der grund-
satzlichen Bedeutung der Rechtssache (8 160 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht ausreichend dargelegt.
Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung der ehrenamtlichen Richter gemaf § 160a Abs 4
Satz 1 Halbs 2 SGG iVm § 169 SGG zu verwerfen. Von einer vollstdndigen Begriindung wird
abgesehen, weil diese nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulas-
sung beizutragen (8 160a Abs 4 Satz 2 SGG). Der Senat beschrankt sich auf folgende Hin-

weise:

Soweit der Klager den Verfahrensfehler ruigt, der Sachverstandige Dr. H. sei unter Verlet-
zung seines Fragerechts gemaf § 116 SGG bzw unter Verletzung des § 118 SGG iVm 88§ 397,
402, 411 Abs 4 ZPO nicht zu einer mindlichen Verhandlung vor dem SG geladen worden, hat
er es versaumt, sich mit der Tatsache auseinanderzusetzen, dass das Gutachten des Dr. H.

bereits vom SG eingeholt worden war. Insofern hatte der Klager sich mit der Rechtsprechung
des BSG auseinandersetzen missen, dass ein erst in der Berufungsinstanz gestellter Antrag
auf Anhdrung eines Sachverstandigen, der bereits im erstinstanzlichen Verfahren das Gutach-
ten erstellt hatte, als verspatet abzulehnen ist (vgl BSG Beschluss vom 5.5.1998 -B2 U
305/97 B). Der Klager hatte folglich aufzeigen miissen, dass er sein Fragerecht bereits in der
ersten Instanz geltend gemacht hat (vgl hierzu BSG Beschluss vom 12.4.2005 - B 2 U 222/04 B
= SozR 4-1500 § 62 Nr 4) bzw, dass hier besondere Umsténde vorgelegen héatten, die das LSG
hatten veranlassen muissen, den bereits fir das SG tatigen Sachverstandigen Dr. H. Zu

einer mindlichen Verhandlung zu laden.

Ebenso hat der Klager eine Verletzung seines Anspruchs auf Gewahrleistung rechtlichen
Gehors gemafly Art 103 GG iVm § 62 SGG nicht ausreichend bezeichnet. Auch hier hatte er
sich damit auseinanderzusetzen gehabt, dass das Fragerecht des § 116 Satz 2 SGG, § 118
Abs 1 SGG iVm 88 397, 402, 411 Abs 4 ZPO grundsatzlich nur hinsichtlich solcher Gutachten
besteht, die im selben Rechtszug erstattet worden sind (vgl BSG Beschluss vom 3.3.1999
-B9VJ 1/98 B - SGb 2000, 269). Der Klager hatte folglich aufzeigen missen, dass die Voraus-

setzungen fur eine notwendige Anhoérung des Dr. H. zur Erlauterung seines Gutachtens

gemaR 8 411 Abs 3 ZPO vorlagen und die Ablehnung des entsprechenden Antrags durch die
nunmehr tatige Instanz ermessenswidrig war (vgl BSG aaO). Dies hat die Beschwerde nicht
vermocht. Die Beschwerde tragt insofern nicht vor, dass das LSG seinen Antrag schlicht Gber-
gangen hatte, ohne sich mit ihm inhaltlich auseinanderzusetzen. Nur ein solcher Vortrag ware
geeignet gewesen, im vorliegenden Fall eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs noch hin-
reichend zu bezeichnen (vgl hierzu BVerfG Kammerbeschluss vom 3.2.1998 - 1 BvR 909/94
= NJW 1998, 2273).
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Aus demselben Grund hat der Klager die grundsatzliche Bedeutung der von ihm aufgeworfe-
nen Rechtsfrage nicht ausreichend dargelegt. Der Klager formuliert zwar die Rechtsfrage:

"Wann muss dem Antrag einer Partei auf Ladung des Sachverstandigen in die mindliche
Verhandlung entsprochen werden?".

Der Klager hat jedoch nicht dargelegt, dass diese Rechtsfrage im vorliegenden Streit klarungs-
fahig ist. Klarungsfahigkeit lage nur dann vor, wenn die Rechtsfrage im vorliegenden Rechts-
streit entscheidungserheblich ware. Insofern hat es der Klager wiederum versdumt, darzulegen,
dass sich die von ihm aufgezeigte Rechtsfrage im vorliegenden Rechtsstreit Uberhaupt stellt,
weil zu den Besonderheiten der Anhérung eines in der Vorinstanz tatigen Sachverstandigen

nichts vorgetragen wurde.

Soweit der Klager schlieBlich die "vielfache Verletzung der §§ 160 Abs. 2 Nr. 3 Halbsatz 2, 103
SGG sowie die mehrfache Verletzung der 8§88 62, 103 SGG" riigt, hat er ebenfalls keine Ver-
fahrensmangel bezeichnet, auf denen das angefochtene Urteil beruhen kann. Der Klager
bezeichnet die Gibergangenen Beweisantrage wie folgt:
"Einholung eines neurologischen Sachverstandigengutachtens zu der Behauptung, dass
die Darlegungen des Sachverstandigen Dr. H.  weder wohlbegriindet noch kompetent
noch widerspruchsfrei, sondern schlicht unbrauchbar seien, (...)

- Einholung eines neurologischen Fachgutachtens zu der Behauptung, dass die testpsy-
chologische Abklarung von Psychomotorik, Wesensveranderung und Befindlichkeitssto-
rungen von vornherein ausgeschaltet waren, obwohl nach dem Merkblatt zu Ziff. 1317
der Anlage zur BKV Personlichkeitsstérungen oft mit Antriebsarmut, Reizbarkeit und
Affektstérungen im Vordergrund stehen, und sich so eine toxische Encephalopathie test-
psychologisch nicht abklaren lasse, (...)

- Vernehmung von Frau G. H. als Zeugin zu der Behauptung 'Uber die Rahmenbe-
dingungen, unter denen der Test durchgefiihrt wurde, schweigt Herr Dipl.-Psych. Dr. phil.

H. J. sichaus'...".

Er hat jedoch nicht aufgezeigt, dass das LSG diesen Beweisantragen ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist. Insofern hétte die Beschwerde aufzeigen missen, dass das LSG
sich auf der Grundlage seiner materiellen Rechtsauffassung und seiner Beweiswirdigung im
Ubrigen zu der beantragten Beweiserhebung hétte gedrangt fiihlen miissen. Der Beschwerde-
fuhrer rigt vielmehr den Inhalt der Beweiswirdigung durch das LSG. Dies vermag die

Revisionsinstanz nicht zu eroffnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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