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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 240/13 B

L 17 U 260/12 (Bayerisches LSG)
S 5 U 57/09 (SG Wiirzburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Kommunale Unfallversicherung Bayern,

Ungererstralte 71, 80805 Miinchen,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 24. Oktober 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Mutschler

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 16. Juli 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzulassig. Der Klager hat den geltend gemachten Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), sowie der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 760 Abs 2 Nr 1 SGG) nicht in
hinreichender Weise bezeichnet bzw dargelegt (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Die Beschwerde ist
daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen (§ 160a Abs 4
Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer Begrindung ab, weil sie nicht ge-
eignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4
Satz2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit vgl BVerfG Beschluss vom
8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Der Senat beschrankt sich im Folgenden auf einige beilaufige Hinweise, ohne umfassend auf
das Vorbringen einzugehen: Der Klager rigt die Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 7103
SGG), worauf die Rige nach § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG nur gestiitzt werden kann, wenn
das LSG einen dort gestellten und bis zuletzt aufrechterhaltenen formlichen Beweisantrag
Ubergangen haben sollte. Dass der Klager einen Beweisantrag nicht nur gestellt sondern auch
in der letzten mindlichen Verhandlung wiederholt hat, hat er nicht aufgezeigt. Auch dass das
LSG zu Hinweisen verpflichtet gewesen ware, ist nicht dargetan. Insoweit hat der Klager nicht
aufgezeigt, weshalb das LSG verpflichtet gewesen sein sollte, den anwaltlich vertretenen Kia-

ger aufzufordern, zu dem zentral streitigen Punkt Beweisantrage zu stellen.

Soweit der Klager die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache rlgt, wird schon nicht deut-
lich, auf die Auslegung und die Anwendung welcher Norm des Bundesrechts (vgl/ § 162 SGG)
sich seine Frage beziehen kénnte. Auch sind Klarungsbedirftigkeit und -fahigkeit der aufge-

worfenen Problematik nicht dargetan.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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