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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U238/12 B

L 1 U 926/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 12 U 4161/11 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 19. Juli 2012 durch

den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Prof. Dr. Spellbrink
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und Mutschler

beschlossen:
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Die Rechtsmittel des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. April 2012 werden als unzu-

lassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat mit einem am 4.7.2012 beim Bundessozialgericht eingegangenen Schriftsatz
vom 3.7.2012 gegen die vorbezeichnete Entscheidung des LSG, die ihm am 18.4.2012 zuge-

stellt wurde, "alle insoweit denkbaren Rechtsmittel" eingelegt.

Die sinngemafRe Beschwerde des Klagers ist unzuléssig, weil sie nicht fristgerecht eingelegt
worden ist. Der Klager konnte, worauf er in der Rechtsmittelbelehrung der angefochtenen Ent-
scheidung ausdrticklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde nur innerhalb der einmonati-
gen Beschwerdefrist, die am 18.5.2012 abgelaufen ist, einlegen (8 160a Abs 1 Satz 2 SGG).
Da dies nicht geschehen ist, muss die Beschwerde durch Beschluss des Senats als unzulassig
verworfen werden (8§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Grunde flr eine Wiederein-

setzung (8§ 67 SGG) in den vorigen Stand sind weder dargetan noch ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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