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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 237/09B

L 17 U 122/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 5 U 34/99 (SG Minster)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigter: s

gegen
Unfallkasse Nordrhein-Westfalen,
HeyestralRe 99, 40625 Dusseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche Verhandlung am
12. Januar 2010 durch den Richter Dr. Becker als Vorsitzenden, die

Richter Mutschler und Heinz sowie die ehrenamtliche Richterin

Farlock unddenehrenamtlichen Richter Stein

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Juni 2009 wird

zuruckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

In der angefochtenen Entscheidung hat das Landessozialgericht (LSG) die vom Klager
begehrte Verurteilung der Beklagten, ihm wegen einer Berufskrankheit (BK) nach Nr 2109 der

Anlage zur Berufskrankheiten-Verordnung Entschadigungsleistungen zu gewahren, abgelehnt.

Die gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung des LSG
gerichtete Beschwerde des Klagers ist zurickzuweisen, weil sie zum Teil unzuldssig und zum

Teil unbegriundet ist.

Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) genannten Griinden
- grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz), Verfahrensmangel -
zugelassen werden. In der Begrindung der Nichtzulassungsbeschwerde muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung, von der das
Urteil des LSG abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden (§ 160a Abs 2 Satz 3
SGG).

Soweit der Klager die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG
wegen der Frage
"ob der Anwendungsbereich der Nr. 2109 der Anlage zur BKVO auf das langjahrige
Tragen schwerer nicht starrer Lasten, welche auf dem Schultergirtel getragen werden,
beschrankt ist?"
rugt, ist die Beschwerde unbegriindet. Denn die Klarungsfahigkeit dieser Frage ist im Rechts-
streit des Klagers nicht gegeben, weil das LSG seine Entscheidung - auch in den vom Klager
angegebenen Passagen des angefochtenen Urteils - nicht auf eine entsprechend formulierte
Aussage stiitzt. Im Ubrigen beruht die Entscheidung des LSG auf einer Doppelbegriindung,

weil es sowohl die von ihm als haftungsbegriindende Kausalitat bezeichneten beruflichen Ein-

wirkungen im Sinne der umstritten BK 2109 als auch den von ihm als haftungsausfiillende
Kausalitat bezeichneten Ursachenzusammenhang zwischen den beruflichen Belastungen des

Klagers und seiner Krankheit verneint hat.

Hinsichtlich der vom Klager auflerdem gertigten Verfahrensmangel ist die Beschwerde mangels
einer ausreichenden Bezeichnung nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG unzulassig. Nach § 160
Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrens-
mangel kann nicht auf eine Verletzung der §§ 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes) und

128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103
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SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich auf

einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der Klager rugt als Verfahrensmangel, das LSG sei folgenden, von ihm im Schriftsatz vom
17. Juni 2009 gestellten und in der miindlichen Verhandlung aufrecht erhaltenen "Beweisantra-
gen" nicht gefolgt:
"1. Dokumentationen zu den Berufen Maurer, Handlanger und Betonbauer einzuholen,
welche den Stand der 50er bis 70er Jahre bertcksichtigen
und sodann
2. eine erganzende Stellungnahme der Sachverstéandigen Prof. Dr. E. nach §§ 103,
106 SGG, hilfsweise nach §109 SGG ein arztliches Sachverstandigengutachten

einzuholen."

Der Beschwerdebegriindung ist nicht zu entnehmen, dass es sich um Beweisantrage iS des
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG handelt, von denen zumindest einer den Anforderungen an einen Be-
weisantrag iS der Zivilprozessordnung (ZPO) entspricht (BSG SozR 1500 § 160 Nr 45; BSG
SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Der erste Antrag des Klagers benennt kein Beweismittel, von dem
oder wo die Dokumentationen eingeholt werden sollen. Hinsichtlich des zweiten Antrags fehlt
es an der Bezeichnung des Beweisthemas, obwohl nach § 403 ZPO die zu begutachtenden
Punkte zu bezeichnen sind (vgl BSG Beschluss vom 9. Mérz 2001 - B 2 U 404/00 B -; BSG
SozR 4-1500 § 160a Nr 3 RdNr 6).

Der Klager rigt zudem eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehér und des
Grundsatzes des fairen Verfahrens, da sein Antrag nach § 109 SGG abgelehnt worden sei. Er
weist auf den Ausschluss der Riige einer Verletzung des § 109 SGG durch § 160 Abs 2 Nr 3
SGG hin und auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 12. April 1989 (1 BvR
1425/88 - SozR 1500 § 160 Nr 69), nach der diese Regelung verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden ist, die Rige von Verfahrensgrundrechten, wie der Anspruch auf das rechtliche
Gehor (Art 103 Abs 1 Grundgesetz <GG>, § 62 SGG), durch sie aber nicht ausgeschlossen

wird.

Eine solche Verletzung von Verfassungsrecht durch einen VerstoR gegen seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor oder den Grundsatz des fairen Verfahrens (vgl Art 2 Abs 1 GG in Verbindung
mit dem Rechtsstaatsprinzip nach Art 20 Abs 3 GG sowie Art 6 Abs 1 Satz 1 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten) hat der Klager in seiner Be-
schwerdebegriindung jedoch nicht dargelegt, sondern blo3 die schlichte Ablehnung seines An-
trags nach § 109 SGG, deren Riige durch § 160 Abs 2 Nr 3 SGG gerade ausgeschlossen wird.
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10 Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.

UN[WWEeSS[13)1N) Jop 93], Yony st

Q
3

1Z)NYPsa8 HUIN JJ BLY §§ YorU YUBQUI)R(] S[e PUIs

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

