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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 237/07B

L 1 U 5241/05 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 8 U 1746/04 (SG Karlsruhe)

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. September 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste e ge sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 18. Juni 2007 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert zunachst die Formulierung einer bestimmten abstrakten
Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist
klar zu formulieren, um an ihr die weiteren Voraussetzungen fir die begehrte Revisi-
onszulassung nach § 160 Abs 2 Nr1 SGG prifen zu kdnnen (Krasney/Udsching, Handbuch
des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX, RdNr 181). Eine grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dass die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in ihrem Bestand erhalten oder die Weiterentwicklung des Rechts férdern wird.
Daher ist aufzuzeigen, ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze
herausgearbeitet sind und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung
oder Anderung derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 65 und 66; P. Becker,
SGb 2007, 261, 266). Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht.

Die erste vom Klager als erheblich angesehen Frage, "inwieweit sechs erlittene HWS-Distor-
sionen innerhalb eines Zeitraumes von 11 Jahren ... einen Dauerschaden hervorrufen”, ist
keine abstrakte Rechtsfrage, sondern eine Frage zur Kausalitatsbeurteilung im vorliegenden

Einzelfall, wie schon den fallbezogenen Konkretisierungen entnommen werden kann.

Hinsichtlich der weiteren Frage, "inwieweit psychosomatische Stérungen ... als Folge von
HWS-Schleudertraumen entstehen kdnnen und daher die Verkehrsunfalle als wesentliche Ur-
sache der Erkrankung und mithin auch der Arbeitsunfahigkeit zu sehen sind", hat der Klager
sich nicht mit der bisherigen Rechtsprechung des Senats zu psychischen Unfallfolgen aus-
einandergesetzt und aufgezeigt, inwiefern diese einer Weiterentwicklung bedarf (vgl nur das
vom LSG in seiner Entscheidung zitierte Urteil vom 9. Mai 2006 - B 2 U 1/05 R = BSGE 96, 196
= SozR 4-2700 § 8 Nr 17 = Breith 2007, 223 = NZS 2007, 212 = SGb 2007, 242 mwN).
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In seinen weiteren Ausfihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswuirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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