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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 237/05B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: e ,

gegen

Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft,
Kreuzstralie 45, 40210 Disseldorf,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 7. Februar 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege, dieRichter Kruschinsky und Dr. Becker
sowie den ehrenamtlichen Richter Stein und die ehrenamtliche Richterin Ende

beschlossen:

Auf die Beschwerde des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 27. April 2005 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurtickverwiesen.
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Grinde:

Streitig ist die Gewahrung einer Verletztenrente aufgrund einer beim Klager anerkannten Be-
rufskrankheit (BK) Nr 2301 nach der Anlage der Berufskrankheiten-Verordnung (BKV).

Der Klager war vom Jahre 1966 bis zum Jahre 1976 larmgefahrdet berufstatig; seit August
1996 bezieht er Rente wegen Erwerbsunfahigkeit. Im Rahmen eines BK-
Feststellungsverfahrens holte die Beklagte ua ein hals-nasen-ohren-(hno)-fachéarztliches
Gutachten von Prof. Dr. G. vom 26. Februar 1996 ein, nach dem der Klager an einer
berufsbedingten, beginnenden Schwerhdrigkeit und davon unabhangig an einer Meniére'schen
Erkrankung mit Schwindel sowie einem Ohrgerausche leide, die durch die BK bedingte
Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) sei mit unter 10 vH zu bewerten. Die Beklagte erkannte
die BK Nr 2301 an, lehnte aber die Gewahrung einer Verletztenrente ab (Bescheid vom
17. April 1996, Widerspruchsbescheid vom 6. September 1996). Die hiergegen erhobene Klage
wurde nach Einholung eines Gutachtens bei Prof. Dr. B. , der im Wesentlichen das
Gutachten von Prof. Dr. G. bestatigte, abgewiesen (Urteil des Sozialgerichts Disseldorf
<SG> vom 15. Mai 1997 - S 6 U 195/96 -).

Aufgrund eines Neufeststellungsantrags des Klagers, der vortrug auch nach dem Jahre 1976
larmgefahrdet gearbeitet zu haben, holte die Beklagte eine Stellungnahme des Arbeits- und
Sozialmediziners Prof. Dr. P. ein, der sich den Vorgutachten anschloss, woraufhin die Be-
klagte die Gewahrung einer Verletztenrente ablehnte (Bescheid vom 9. Mai 2000, Wider-
spruchsbescheid vom 20. Juli 2000). Im anschlielenden Klageverfahren hat das SG ein Gut-
achten gemal § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) bei Prof. Dr. P. eingeholt, der im
Wesentlichen die Ergebnisse der Vorgutachten bestatigte. Daraufhin hat das SG die Klage ab-
gewiesen (Urteil vom 19. August 2003). Im Berufungsverfahren hat der Kldger neben dem An-
trag auf Gewahrung einer Verletztenrente hilfsweise die Einholung eines hno-facharztlichen
Sachverstandigengutachtens unter Berlcksichtigung des nun erst vorgelegten Tonaudio-

gramms vom 25. Juli 1994 beantragt.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zuriickgewiesen (Urteil vom 27. April 2005)
und im Wesentlichen ausgefiihrt, nach den drei eingeholten Gutachten von Prof. Dr. G. ,
Prof. Dr. B. und Prof. Dr. P. leide der Klager an einem unveranderten Hoérverlust, der so
gering sei, dass sich daraus keine MdE ergebe. Auf die Dauer und Hbéhe der Larmbelastung
des Klagers komme es daher nicht an. Nach Auffassung der drei Sachverstandigen seien auch
die Meniér'sche Erkrankung des Klagers und die darauf beruhenden Schwindelbeschwerden
nicht durch die BK verursacht worden. Gleiches gelte fir die Ohrgerdusche des Klagers, die

nach Aussage von Prof. Dr. G. erstmals im Rahmen eines Horsturzes am 25. Juli 1994
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aufgetreten seien, als der Klager nicht mehr larmgefahrdet gearbeitet habe, und die nicht durch
die berufliche Larmeinwirkung verursacht worden seien. Von Prof. Dr. B. und

Prof. Dr. P. sei dies im Ergebnis bestatigt worden.

In seiner form- und fristgerecht eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde rigt der Klager, die
Verletzung des § 103 SGG, weil das LSG das beantragte Gutachten nicht eingeholt habe. Es
sei streitig geblieben, ob die Ohrgerdusche Teil der berufsbedingten Larmschwerhdrigkeit
seien. Die Meniér'sche Erkrankung sei erstmals am 17. August 1994 diagnostiziert worden. Er
sei durchgehend bis 1994 gegeniber Larm exponiert gewesen. Aus dem Tonaudiogramm vom
25. Juli 1994, das bei keinem der eingeholten Gutachten vorgelegen habe, ergebe sich nach
Aussage seiner behandelnden HNO-Arztin, dass die seit dem Jahre 1992 bestehenden Ohrge-

rausche durch die Larmschwerhdrigkeit verursacht worden seien.

Die Beschwerde ist zulassig und begriindet. Die angefochtene Entscheidung des LSG ist unter
Verstol gegen den Amtsermittlungsgrundsatz nach § 103 SGG ergangen. Dieser von dem Kla-
ger schlussig geruigte Verfahrensmangel fihrt gemaR § 160a Abs 5 iVm § 160 Abs 2 Nr 3 SGG

zur Aufhebung der Entscheidung und zur Zurtickverweisung der Sache an das LSG.

Eine Nichtzulassungsbeschwerde ist ua begriindet, wenn ein Verfahrensfehler geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist (§§ 160a, 160 Abs 2 Nr 3 SGG).

Das LSG hat seine in § 103 SGG normierte Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts dadurch
verletzt, dass es entgegen dem vom Klager in der mindlichen Verhandlung gestellten Antrag
auf Einholung eines weiteren medizinischen Sachverstandigengutachtens unter Berlcksichti-
gung des Tonaudiogramms vom 25. Juli 1994 ohne hinreichende Begrindung keine weitere

Sachverhaltsaufklarung durchgefihrt hat.

Die Wendung "ohne hinreichende Begriindung" iS des § 160 Abs 2 Nr 3 SGG st nicht formell,
sondern materiell im Sinne von "ohne hinreichenden Grund" zu verstehen (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 5). Es kommt darauf an, ob objektiv betrachtet nach den dem LSG vorliegenden Be-
weismitteln Fragen zum tatsachlichen und medizinischen Sachverhalt aus der rechtlichen Sicht
des LSG erkennbar offen geblieben sind und damit zu einer weiteren Aufklarung des Sachver-
halts zwingende Veranlassung bestanden hat (stRspr des Senats, s ua Beschluss vom 14. De-
zember 1999 - B 2 U 311/99 B - mwN).
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Das Letztere macht der Klager hier mit Recht geltend. Fir die Entscheidung Uber die von ihm
begehrte Verletztenrente ist es ua erheblich, ob das bei ihm festgestellte Ohrgerausch durch
versicherte Larmeinwirkungen verursacht wurde. Dies hat das LSG aufgrund der eingeholten
Gutachten von Prof. Dr. G. , Prof. Dr. B. und Prof. Dr. P. verneint. Insbesondere
Prof. Dr. G. hat bei seiner Beurteilung darauf abgestellt, dass das Ohrgerdusch im Rahmen
eines Horsturzes am 25. Juli 1994 aufgetreten sei. Keinem der Sachverstandigen lag aber bei
seiner Begutachtung das Tonaudiogramm von diesem Tag vor. Nach der vom Klager behaup-
teten Aussage seiner behandelnden HNO-Arztin soll es jedoch belegen, dass die
Ohrgerdusche durch die Larmschwerhorigkeit verursacht worden seien. Wieso dieses
Tonaudiogramm keine Bedeutung fir die zutreffende gutachterliche Beurteilung hatte und
weshalb eine weitere Aufklarung des Sachverhalts gemaly § 103 SGG durch das vom Klager
beantragte weitere = Sachverstindigengutachten oder zumindest eine erganzende
Stellungnahme eines der schon gehoérten Sachverstandigen nicht erforderlich war, hat das LSG
in seiner Entscheidung nicht ausgefihrt. Die lediglich pauschale Begriindung, zu weiteren
Ermittlungen iS des Hilfsantrags habe daher keine Veranlassung bestanden, reicht insoweit

nicht aus.

Aus Sicht des Senats hatte sich das LSG jedoch zu einer weiteren Sachverhaltsaufklarung ge-
dréngt sehen muissen. Gerade bei einer retrospektiven Zusammenhangsbeurteilung kommt den
zeitnah zu dem behaupteten Ursache-Wirkungs-Geschehen erstellten arztlichen Unterlagen
eine erhdhte Bedeutung bei. Wenn es sich wie vorliegend um eine arztliche Befunderhebung an
einem entscheidenden Tag handelt, kann diese - auch wenn sie erst sehr spat im Laufe eines
Verfahrens bekannt oder vorgelegt wird - nicht einfach Ubergangen werden. Vielmehr ist zumin-
dest eine erganzende Stellungnahme eines schon gehdrten Sachverstandigen oder ggf sogar
ein neues Gutachten einzuholen, um den Sachverhalt umfassend nach § 103 SGG aufzuklaren,
es sei denn, die betreffende Unterlage ist flir die zu treffende Entscheidung erkennbar
unbeachtlich. Letzteres kann vorliegend aber ohne &rztlichen Sachverstand nicht beurteilt
werden, weil es sich um ein Tonaudiogramm vom 25. Juli 1994 handelt, also dem Tag, an dem
das umstrittene Ohrgerdusch im Rahmen eines Horsturzes nach Aussage von Prof. Dr. G. ,
dem Prof. Dr. B. und Prof. Dr. P. sich angeschlossen haben und dem das LSG gefolgt

ist, aufgetreten sein soll.

Auf dieser Verletzung der Sachaufklarungspflicht kann die angefochtene Entscheidung
beruhen, denn es ist denkbar, dass das LSG nach weiteren Ermittlungen zu einer anderen

Entscheidung gelangt ware.

Nach § 160a Abs 5 SGG kann das Bundessozialgericht in dem Beschluss tUber die Nichtzulas-
sungsbeschwerde das angefochtene Urteil aufheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurtckverweisen, wenn - wie hier - die Voraussetzungen des § 160 Abs 2

Nr 3 SGG erflllt sind. Der Senat macht von dieser Moglichkeit Gebrauch. In einem etwaigen
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Revisionsverfahren kdénnte Uber den erhobenen Anspruch auf Verletztenrente nicht abschlie-
Rend entschieden werden, weil die dazu notwendigen Tatsachenfeststellungen hinsichtlich der

Verursachung des Ohrgerausches durch eine versicherte Larmeinwirkung fehlen.

Das LSG wird im wieder erdffneten Berufungsverfahren auch tber die Kosten des Beschwerde-

verfahrens zu entscheiden habe.
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