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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 234/10 B

L 9 U 353/05 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 22 U 178/03 (SG Hannover)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Landwirtschaftliche Berufsgenossenschaft Niedersachsen-Bremen,
Im Haspelfelde 24, 30173 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 23. Dezember 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 29. Juni 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Revision kann nur aus den in § 160 Abs 2 SGG
genannten Griinden - grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, Abweichung (Divergenz),
Verfahrensmangel - zugelassen werden. Eine allgemeine Uberpriifung des Rechtsstreits in
dem Sinne, ob das LSG in der Sache richtig entschieden hat, ist nicht zulassig. Keinen der in
§ 160 Abs 2 SGG enumerativ aufgefiihrten Zulassungsgriinde hat der Klager zur Begriindung
der Beschwerde schliissig dargelegt oder bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG).

Soweit der Klager rigt, der Sachverhalt hatte vom LSG weiter aufgeklart werden miissen, konn-
te dies als Rlge eines Verfahrensmangels auszulegen sein, jedoch fehlt es an der fir eine sol-
che Ruge erforderlichen Bezeichnung eines Beweisantrags, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist (vg/ § 160 Abs 2 Nr 3 SGG am Ende).

In seinen weiteren Ausfiihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswiirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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