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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 232/08 B

L 8 U 11/06 (Schleswig-Holsteinisches LSG)
S 8 U 7/04 (SG Schleswig)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Metall Nord Sud,
Seligmannallee 4, 30173 Hannover,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Dezember 2008 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Mutschler

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Schleswig-Holsteinischen Landessozialgerichts vom 14. Mai 2008 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Schleswig-Holsteinischen Landessozialgericht (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen
(§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 Sozialgerichtsgesetz <SGG>), denn der Klager hat in der Be-
grindung der Beschwerde keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zu-
lassungsgriinde in der nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise bezeichnet. Gemaf
§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbsatz 2 SGG kann der Senat von einer Begriindung absehen, wenn

diese nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen.

Da die Voraussetzungen fir Darlegung des Zulassungsgrundes der grundsatzlichen
Bedeutung der Rechtssache, der Abweichung sowie eines wesentlichen Verfahrensmangels
(§ 160 Abs 2 Nr 1 und 3 SGG) geklart sind, beschrankt sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager misst einer ganzen Reihe von Fragen grundsatzliche Bedeutung bei, ua

- ob (eine vom Klager nach Androhung der Verhangung von Mutwillenskosten erklarte
Zuricknahme der Berufung) unter diesen Voraussetzungen zuldssig widerrufen werden
kann."

- ob es "in einer derartigen Situation unerlasslich ist, dem Klager die Fortfihrung des Rechts-
streits zu ermdglichen und ihn an seiner Ricknahmeerklarung nicht festzuhalten."

- ..., 0b "ein Widerruf der Berufungsriicknahme, die auf einer Verletzung der gerichtlichen
Firsorgepflicht beruht, moglich ist."

- ..., ob "die Anfechtung der Prozesserklarung aufgrund Vorspiegelung falscher Tatsachen,
wegen des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzes, des Flrsorgeprinzips, der Prozess-

forderungspflicht usw zu bejahen sei."

Den vom Klager bezeichneten Fragestellungen lasst sich schon eine Rechtsfrage zur
Auslegung und Anwendung des Bundesrechts (§ 162 SGG), die allein Gegenstand eines
spateren Revisionsverfahrens sein kdnnte, nicht entnehmen. Mit den auf den spezifischen
Einzelfall und die Prozesssituation des Klagers zugeschnittenen Fragen wird auch nicht
deutlich, ob und inwieweit die Entscheidung dieser Fragen Uber den Einzelfall hinausgehende

Breitenwirkung erlangen konnte.

Soweit der Klager rigt, das angefochtene Urteil des LSG leide unter Verfahrensmangeln, auf
denen die angefochtene Entscheidung beruhen kénne (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG), hat er auch
diesen Zulassungsgrund nicht in der gebotenen Weise aufgezeigt. Er rligt, das LSG habe
gegen die Prozessforderungspflicht, die Fursorgepflicht und die Grundsatze eines fairen
Verfahrens verstofen. Das mit der Nichtzulassungsbeschwerde angefochtene Urteil des LSG
beschaftigt sich aber nur mit der Frage, ob der Rechtsstreit durch die Prozesserklarung des

Klagers beendet oder fortzufuhren ist. Dass und ggf welche Verfahrensfehler dem LSG
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bezogen auf diese Entscheidung unterlaufen sein kdnnten, zeigt der Klager nicht auf. Soweit er
rigt, das LSG habe Uber die Frage der Wirksamkeit des Widerrufs der Berufungsricknahme
rechtsfehlerhaft falsch entschieden (Verletzung von Treu und Glauben usw), riigt er letztlich die
inhaltliche Unrichtigkeit der vom LSG getroffenen Entscheidung. Die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit einer Entscheidung ist jedoch kein zuldassiger Gegenstand des Verfahrens der

Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision (vgl § 160 Abs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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