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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
Az: B2 U 23/98 R

ProzelRbevollmachtigte: e ,

gegen

Siiddeutsche Metall-Berufsgenossenschaft,
Wilhelm-Theodor-Rdmheld-Strafde 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 30. Juni 1999 ohne mundliche
Verhandlung durch den Vorsitzenden Richter Dr. Burchardt, die Richter
Thiele und Kluglein sowie die ehrenamtlichen Richter Brining
und Lasar

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts

vom 11. Marz 1998 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin auch die auftergerichtlichen Kosten des Revisionsver-

fahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die Beteiligten streiten wegen einer Ubergangsleistung geman § 3 der Berufskrankheiten-
Verordnung (BKVO); umstritten ist, ob bei der Berechnung dieser Leistung die der Klage-

rin von ihrer friiheren Arbeitgeberin gewahrte Abfindung zu berilicksichtigen ist.

Die im Jahre 1936 geborene Klagerin war bei der F.

(S. ) als Arbeiterin beschaftigt. Seit dem Jahre 1976 hatte sie dort mit Petroleum
eingedlte Kugellager zu montieren. Durch den Kontakt mit Petroleum am Arbeitsplatz kam
es bei ihr zu einem toxischen Kontaktekzem. Um den Hautkontakt mit Petroleum zu ver-
meiden, wurde sie ab Mai 1991 mehrfach innerbetrieblich umgesetzt, und zwar in die Be-
reiche Verpackung, Flanschlager, Magazin und Schleiferei. Uber den Zeitpunkt der Been-
digung einer hautgefahrdenden Tatigkeit liegen widerspriichliche Angaben sowohl der Ar-
beitgeberin als auch der Klagerin vor. Unter dem Datum 15. Juni 1992 legte die Arbeitge-
berin der Klagerin einen "Aufhebungsvertrag" vor, wonach das Arbeitsverhaltnis aus ge-
sundheitlichen und betrieblichen Griinden im beiderseitigen Einvernehmen gelést werden
und sie als Ausgleich fir den Verlust des Arbeitsplatzes eine Abfindung in Héhe von
52.000 DM brutto erhalten sollte. Die Feststellung des Ausscheidens wurde erst in einem
Beratungsgesprach am 14. Juli 1992 getroffen. Aus dem Protokoll dieses Beratungsge-
sprachs ergibt sich, dal’ die Klagerin der Mdglichkeit, den Betrieb unter Gewahrung einer
Ausgleichszahlung zu verlassen, zunachst ablehnend gegentberstand. Es wurde davon
ausgegangen, dall Tatigkeiten mit Petroleum zu vermeiden seien und dies nur - da an-
dere Einsatzmdglichkeiten aus vielschichtigen Griinden nicht in Frage kdmen - durch ein
Ausscheiden erreicht werden kdénne. Ab 22. August 1992 befand sich die Klagerin in Ur-
laub, am 31. August 1992 schied sie nach einer entsprechenden Bereiterklarung gegen-

Uber der Arbeitgeberin aus dem Betrieb aus.

Nachdem die Beklagte der Klagerin durch Schreiben vom 29. Juli 1992 ihre Bereitschaft
mitgeteilt hatte, ihr nach Aufgabe der hautgefahrdenden Téatigkeiten Ubergangsleistungen
nach § 3 BKVO zu zahlen, stellte sie mit Bescheid vom 21. Januar 1994 fest, daf} fur die
Zeit vom 22. August 1992 bis 21. August 1993 keine Ubergangsleistung gewéahrt werden
kénne. Die von der Arbeitgeberin geleistete Abfindung sei bei der Errechnung eines ein-
getretenen Minderverdienstes zu berlicksichtigen. Sie sei in dem Jahr zuzurechnen, in
dem der Betrag ausgezahlt werde. Dementsprechend sei im ersten Jahr nach Aufgabe
der gefahrdenden Tatigkeit kein tatsachlicher Minderverdienst eingetreten. Den hiergegen
gerichteten Widerspruch, mit dem die Klagerin geltend machte, ihr sei trotz der Abfindung
durch die Aufgabe der Tatigkeit ein Minderverdienst von 20 vH entstanden, wies die Be-

klagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. Mai 1994 zurick.
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Das Sozialgericht (SG) hat die Beklagte mit Urteil vom 31. Mai 1995 verpflichtet, Uber-
gangsleistungen ohne Anrechnung der Abfindung zu gewahren. Das Landessozialgericht
(LSG) hat die Berufung der Beklagten mit Urteil vom 11. Marz 1998 zurlickgewiesen. Der
Klagerin stehe auch fir die Zeit vom 22. August 1992 bis 21. August 1993 ein Anspruch
auf Ubergangsleistungen gemaR § 3 BKVO zu; die ihr in diesem Zeitraum zugeflossene
Abfindung sei bei der Ermittlung des Minderverdienstes nicht anzurechnen. Bei der Be-
rechnung der Ubergangsleistung diirfe der Versicherungstrager namlich nur solche wirt-
schaftlichen Vorteile schadensmindernd heranziehen, die durch die erzwungene Téatig-
keitsaufgabe verursacht worden seien. Ein rechtlich wesentlicher Zusammenhang zwi-
schen dieser Abfindung und der berufskrankheitsbedingten Arbeitsaufgabe bestehe nicht.
Zwar sei die Klagerin aus berufskrankheitsbedingten Griinden aus dem Arbeitsleben aus-
geschieden. Die berufskrankheitsbedingte Arbeitsaufgabe sei jedoch nicht die Ursache
fur die Abfindung gewesen. Die Arbeitgeberin habe sich seinerzeit namlich mit dem der
Klagerin angebotenen Aufhebungsvertrag vom 15.Juni 1992 bereit erklart, das
Arbeitsverhaltnis aus gesundheitlichen und betriebsbedingten Griinden im beiderseitigen
Einvernehmen zu l6sen. Zu diesem Zeitpunkt habe noch nicht festgestanden, ob
tatsachlich eine berufskrankheitsbedingte Tatigkeitsaufgabe notwendig werden wiirde
oder ob die Klagerin durch weitere Umsetzungen im Betrieb hatte gehalten werden
kénnen oder ob andere - nicht berufskrankheitsbedingte - Erkrankungen ein Ausscheiden
notwendig machen wurden. Die Feststellung des Ausscheidens sei erst im
Beratungsgesprach am 14. Juli 1992 getroffen worden. Aus der Formulierung und
Datierung des Aufhebungsvertrages ergebe sich somit, dal? die Arbeitgeberin bei der
Gewahrung einer Abfindung nicht notwendigerweise auf ein berufskrankheitsbedingtes
Ausscheiden abgestellt habe. Diese Auffassung werde durch die Angaben des Zeugen
E. von der Personalabteilung der Arbeitgeberin unterstrichen, wonach
normalerweise Arbeitnehmer, die langere Zeit dort beschaftigt gewesen seien und sich
nichts zuschulden hatten kommen lassen, eine Abfindung bekdmen. Griinde fir eine
Abfindung koénnten auch das Vermeiden eines Arbeitsgerichtsprozesses bei
Arbeitnehmern in unkindbarer Stellung oder der notwendige Personalabbau in
schwieriger Wirtschaftslage sein. Beides treffe auf die Klagerin zu. Sie hatte wegen ihrer
Erkrankung nicht zwingend zum 31. August 1992 aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheiden
mussen, sondern zunachst Zeiten der Arbeitsunfahigkeit in Anspruch nehmen und es auf
eine personenbedingte Arbeitgeberkiindigung ankommen lassen kénnen. Auch treffe es
zu, dal} insbesondere in den Jahren 1991/92 aufgrund der schwierigen Wirtschaftslage
bei der Arbeitgeberin vermehrte Abfindungen gezahlt worden seien, da ein erhebliches

Interesse an einem Personalabbau bestanden habe.

Wesentliche Ursache fir die Abfindung sei somit das Bestreben der Beteiligten gewesen,
Auseinandersetzungen zu vermeiden und im Hinblick auf die lange Betriebszugehorigkeit
der Klagerin und den wirtschaftlich notwendigen Personalabbau zu einer einvernehmli-

chen Loésung zu kommen. Die Tatsache, daf} die Klagerin berufskrankheitsbedingt aus-
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scheiden mulfite, trete in ihrer Bedeutung fiir die Abfindung hinter den die Abfindung aus-

I6senden erwahnten Gesichtspunkten zurtick.

Mit der - vom LSG zugelassenen - Revision rugt die Beklagte, das LSG habe nur deshalb
zu der Wertung kommen koénnen, zwischen der Zahlung der Abfindung und der berufs-
krankheitsbedingten Arbeitsaufgabe habe kein rechtlich wesentlicher Zusammenhang be-
standen, weil es eine nach lebensnaher Betrachtung nicht haltbare Trennung zwischen
dem durch berufskrankheitsbedingten Zwang zur Aufgabe der Téatigkeit einerseits und
dem Aufhebungsvertrag andererseits vorgenommen habe. Es bestehe kein Zweifel
daran, daf} die Klagerin wegen der bei ihr aufgetretenen Hauterscheinungen nicht mehr in
der Lage gewesen sei, ihre zuvor ausgelbte Tatigkeit fortzusetzen, und daf ihr nach den
gescheiterten Umsetzungsbemihungen nur noch die Beendigung des Beschéaftigungsver-
haltnisses geblieben sei. Mit dem Aufhebungsvertrag sei lediglich das vollzogen worden,
was durch die berufsbedingte Erkrankung notwendig geworden sei. Hieran andere auch
das eventuelle Mitwirken nicht berufskrankheitsbedingter Erkrankungen nichts. Demnach
seien der Zwang zur Aufgabe der Téatigkeit und der Aufhebungsvertrag miteinander un-
trennbar verbunden, zumal es auch keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dal® die Klagerin
ohne die berufsbedingten gesundheitlichen Beeintrachtigungen die Absicht gehabt hatte,
ihr Beschaftigungsverhaltnis aufzugeben. Die von der Arbeitgeberin nach der Vereinba-
rung gewahrte Abfindung kdnne daher bei der Vorteilsausgleichung nicht au3er Betracht
bleiben.

Bei der Ubertragung der im birgerlichen Recht zur Vorteilsausgleichung geltenden
Grundsatze mufdten die unterschiedlichen Zielrichtungen zwischen dem zivilen Schadens-
ersatzrecht und dem Leistungsrecht der Sozialversicherung beachtet werden. § 3 BKVO
solle (Entschadigungsanspriche ausldsende) Gesundheitsschaden vor Eintritt des Versi-
cherungsfalls vermeiden. Bei den Ubergangsleistungen handele es sich nicht um Ersatz
fur einen von einem bestimmten Schadiger zugeflgten Schaden, sondern um eine Lei-
stung mit praventivem und rehabilitativem Charakter. Die Berlicksichtigung einer Arbeit-
geberabfindung im Rahmen des Vorteilsausgleichs flhre nicht zur Entlastung eines Scha-
digers, sondern komme der Solidargemeinschaft zugute. Die Anrechnung der Abfindung
verstol3e auch nicht gegen das Prinzip von Treu und Glauben, da es im Fall einer Abfin-
dung wegen Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses aus berufskrankheitsbedingten
Grinden dem Versicherten durchaus zugemutet werden kénne, zumindest einen Teil der
erhaltenen Leistung schadensmindernd einzubringen. Diese Auffassung werde durch die
Regelung § 140 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch gestitzt, welche die zumindest teil-
weise Anrechnung einer Entlassungsentschadigung auf das Arbeitslosengeld ausdriick-

lich vorsehe.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 11. Marz 1998 und das Urteil
des Sozialgerichts Wirzburg vom 31. Mai 1995 aufzuheben und die Klage abzu-
weisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickzuverweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Revision zurickzuweisen.
Sie halt das angefochtene Urteil firr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhand-

lung einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>).

Die Revision der Beklagten ist unbegriindet. Die Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung
von Ubergangsleistungen nach § 3 Abs 2 BKVO fiir den Zeitraum vom 22. August 1992
bis 21. August 1993 ohne Bericksichtigung der ihr von ihrer friiheren Arbeitgeberin ge-
wahrten Abfindung, wie die Vorinstanzen zutreffend entschieden haben.

Nach § 3 Abs 2 Satz 1 BKVO hat der Trager der gesetzlichen Unfallversicherung einem
Versicherten zum Ausgleich der durch Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit verursachten
Minderung des Verdienstes oder sonstiger wirtschaftlicher Nachteile eine Ubergangslei-
stung zu gewahren. Als Ubergangsleistung wird ein einmaliger Betrag bis zur Héhe der
Jahresvollrente oder eine monatlich wiederkehrende Zahlung bis zur Héhe der Vollrente,
langstens fir die Dauer von fiinf Jahren, gewahrt (§ 3 Abs 2 Satz 2 BKVO). Auf die Uber-
gangsleistung besteht dem Grunde nach ein Anspruch des Versicherten, wenn die recht-
lichen Voraussetzungen des § 3 Abs 2 BKVO gegeben sind. Dagegen steht die Entschei-
dung Uber Art, Dauer und Hohe der Leistung im pflichtgemalien Ermessen des Unfallver-
sicherungstragers (BSGE 78, 261, 262 = SozR 3-5670 § 3 Nr 2 mwN).

Sinn und Zweck des § 3 Abs 2 BKVO ist es, alle wirtschaftlichen Nachteile auszugleichen,
die der erzwungene Berufswechsel verursacht. Zur Ermittlung dieser Nachteile ist die ge-
samte wirtschaftliche Lage des Versicherten vor dem schadenbringenden Ereignis mit der
danach bestehenden Situation zu vergleichen. Daher sind alle Umstande des konkreten
Einzelfalles, die sich auf die wirtschaftliche Lage auswirken, bei diesem Vergleich zu be-
ricksichtigen. Der Ausgleich der wirtschaftlichen Nachteile stellt einen echten Schadens-

ersatz dar. Ist aber ein Schaden zu ersetzen, der durch ein bestimmtes Ereignis entstan-
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den ist, so sind grundsatzlich bei der Ermittlung der konkreten Hohe dieses Schadens
auch die Vorteile zu berlcksichtigen, die durch dieses Ereignis eingetreten sind (stRspr
des Bundessozialgerichts <BSG>, s zB BSGE 19, 157, 159 = SozR Nr 2 zu § 5 3. BKVO;
BSGE 30, 88, 89 = SozR Nr 3 zu § 5 BKVO-Saar; BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 1).

Bei diesem Vorteilsausgleich kdnnen im Rahmen des § 3 Abs 2 BKVO den auf der Be-
rufskrankheit (BK) beruhenden Nachteilen nur solche Vorteile gegeniibergestellt werden,
die ihrerseits in einem wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem schadigenden Er-
eignis - dem berufskrankheitsbedingten Berufswechsel bzw der Tatigkeitsaufgabe - ste-
hen (BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 1; zuletzt BSG Urteil vom 4. Mai 1999 -B2 U 9/98 R -;
Benz in Schulin, HS-UV, § 47 RdNr 132). Die Berilcksichtigung wirtschaftlicher Vorteile
beschrankt sich nicht auf Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung, sondern

erfaldt grundsatzlich alle Vorteile unabhangig von ihrem Zustandekommen.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dall im vorliegenden Rechtsstreit nur Gber
die allein streitige Frage zu entscheiden ist, ob und ggf wie die der Klagerin von ihrer fru-
heren Arbeitgeberin gewahrte Abfindung in Héhe von 52.000 DM brutto bei der Berech-
nung des fir den genannten Zeitraum dem Grunde nach bindend zugesagten Anspruchs

auf Gewahrung der Ubergangsleistungen in Ansatz zu bringen ist.

Die Berlcksichtigung eines wirtschaftlichen Vorteils bei der Berechnung des durch die
Aufgabe der gefédhrdenden Téatigkeit entstandenen Minderverdienstes im Wege der Vor-
teilsausgleichung ist nur dann gerechtfertigt, wenn er durch dieses Verhalten des Versi-
cherten erlangt ist, also dieselbe Ursache hat. Dies ist der Fall, wenn der Vorteil iS der
unfallversicherungsrechtlichen Kausalitatstheorie der wesentlichen Bedingung auf der BK
beruht, derentwegen der Versicherte zur Aufgabe der gefahrdenden Tatigkeit gezwungen
worden ist (BSG Urteil vom 2. Februar 1999 - B 2 U 4/98 R -, zur Veroffentlichung in SozR
vorgesehen; vgl Benz in Schulin, HS-UV, § 47 RdNr 134; Elster, Berufskrankheitenrecht,
2. Aufl, § 3 BKVO Anm 13).

Der Senat hat die Frage, ob und ggf wie vom Arbeitgeber wegen einer berufskrankheits-
bedingten Arbeitsaufgabe gewahrte Abfindungen bei einer Ubergangsleistung zu beriick-
sichtigen sind, bisher offengelassen (s BSG SozR 3-5670 § 3 Nr 1; BSG Urteil vom 4. Mai
1999 - B 2 U 9/98 R -). Auch die vorliegende Rechtssache gibt keine Veranlassung, dies
zu entscheiden. Denn es fehlt bereits an dem fir die Berlicksichtigung eines Vermogens-
vorteils erforderlichen wesentlichen inneren Zusammenhang mit dem schadigenden Er-

eignis, der berufskrankheitsbedingten Arbeitsaufgabe.

Zutreffend hat das LSG darauf hingewiesen, dald sich der Anspruch der Klagerin auf
Zahlung der Abfindung noch nicht aus der berufsbedingten Erkrankung der Klagerin, son-

dern erst aus dem zwischen der Klagerin und der damaligen Arbeitgeberin geschlossenen
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Aufhebungsvertrag ergab. Zwar ist das unter dem 15. Juni 1992 ausgefertigte und als
"Aufhebungsvertrag" bezeichnete Schreiben der Arbeitgeberin nicht von der Klagerin un-
terschrieben worden und insoweit zunachst als Vertragsangebot zu werten. Den Fest-
stellungen des LSG ist jedoch zu entnehmen, dal} die Klagerin dieses Vertragsangebot
ohne irgendwelche Anderungen oder Einschréankungen in dem Beratungsgesprach am

14. Juli 1992 angenommen hat.

Aus welchem Grunde darin der Klagerin die Zahlung einer Abfindung versprochen wurde,
kann nur durch Feststellung des Ubereinstimmenden Willens der Vertragspartner im

Wege der Auslegung des Vertrages ermittelt werden.

Das LSG hat insoweit die Feststellung getroffen, aus der Formulierung und Datierung
(15. Juni 1992) des Aufhebungsvertrages ergebe sich, daf} die Arbeitgeberin bei der Ge-
wahrung einer Abfindung nicht notwendigerweise auf ein berufskrankheitsbedingtes Aus-
scheiden abgestellt habe. Insbesondere hat das LSG aufgrund der Angaben des Zeugen
E. festgestellt, dafl nicht die berufsbedingte Erkrankung der Klagerin wesentlicher
Grund fiir die Zahlung einer Abfindung gewesen sei, sondern die Tatsache, dal} die Ar-
beitgeberin damals einen Personalabbau angestrebt habe und daher der Klagerin unab-
hangig vom Grund flir das Ausscheiden eine angemessene Abfindung unter Berlicksichti-
gung der Dauer der Betriebszugehdrigkeit habe zuwenden wollen. Ferner hat das LSG
seine Entscheidung darauf gestitzt, dall die Klagerin nicht zwingend wegen ihrer berufs-
bedingten Erkrankung zum 31. August 1992 aus dem Arbeitsverhaltnis habe ausscheiden
muissen und daf} daher das Vermeiden eines Arbeitsgerichtsprozesses fir die Arbeitge-
berin Grund fir die Zahlung der Abfindung gewesen sei. Die Tatsache, dal} die Klagerin
berufskrankheitsbedingt habe ausscheiden missen, trete in ihrer Bedeutung fir die Ab-

findung hinter den diese auslésenden genannten Gesichtspunkten zuriick.

Diese Feststellungen betreffen Tatsachen. Das BSG als Revisionsgericht ist an die in
dem angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen gebunden, soweit
diese nicht durch zuldssige und begrindete Verfahrensriigen angegriffen worden sind
(§ 163 SGG). Solche Verfahrensriigen hat die Beklagte indes nicht erhoben. Mit ihrem
Vortrag, die Klagerin habe ihre zuvor ausgelbte Téatigkeit zweifellos wegen der Hauter-
krankung nicht fortsetzen kénnen und ihr sei nur noch die Beendigung des Beschafti-
gungsverhaltnisses durch Aufhebungsvertrag geblieben, durch den lediglich das vollzo-
gen worden sei, was durch die berufsbedingte Erkrankung notwendig geworden sei, riigt
die Beklagte weder eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht noch einen Verstol3 gegen
sonstige Verfahrensvorschriften. Sie legt lediglich ihre abweichende Wirdigung des Sach-

verhalts dar; das aber kann im Revisionsverfahren nicht berticksichtigt werden.

Das Revisionsgericht darf die Auslegung eines Vertrages durch ein Tatsachengericht nur

im Hinblick auf die Rechtsanwendung, also daraufhin priifen, ob dieses Gericht die ge-
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setzlichen Auslegungsregeln (§§ 133, 157 des Birgerlichen Gesetzbuchs <BGB>) be-
achtet und nicht gegen Denkgesetze und Erfahrungsséatze verstoRen hat (BSGE 75, 92,
96 = SozR 3-4100 § 141b Nr 10 mwN). Dies ware etwa dann der Fall, wenn es eine Erkla-
rung gegen ihren als eindeutig erkannten Wortlaut ausgelegt hatte (BAG AP Nr 34 zu
§ 133 BGB) oder den Sachverhalt, soweit er fir die Auslegung des Vertrages von Be-
deutung sein kann, nicht vollstdndig verwertet hatte (BSGE 75, 92, 96 = SozR aaO; BAG
AP Nr 32 zu § 133 BGB). An diesen rechtlichen Bedingungen andert sich nichts dadurch,
daR die Tatsachenfeststellungen des Berufungsgerichts ihrerseits auf Wertungen
beruhen kénnen, denn diese Wertungen sind nicht Rechtsanwendung, sondern erfolgen

im Rahmen der richterlichen Uberzeugungsbildung gemaR § 128 Abs 1 SGG.

Die von der Beklagten vorgetragene anderweitige Auslegung des Aufhebungsvertrages
beinhaltet keinen Versto des Berufungsgerichts gegen diese Grundsatze. Da mithin die
Vereinbarung der Abfindung von 52.000 DM brutto nicht in einem rechtlich wesentlichen
inneren Zusammenhang mit der berufskrankheitsbedingten Aufgabe des Arbeitsverhalt-
nisses stand, kann die der Klagerin gezahlte Abfindung bei der Ubergangsleistung nicht

im Rahmen des Vorteilsausgleichs schadensmindernd bericksichtigt werden.

Eine Anrechnung der Abfindung als Arbeitsentgelt scheidet bereits deshalb aus, weil der
Klagerin nach dem Willen der Vertragsparteien nach den gemafR § 163 SGG bindenden
Feststellungen des LSG durch die Abfindung ein Ausgleich fir die Nachteile verschafft
werden sollte, die mit dem Verlust des Arbeitsplatzes insgesamt in Zukunft verbunden wa-
ren. Eine solche Abfindung wegen Beendigung der Beschaftigung stellt - anders als Ab-
findungen wegen Verschlechterung der Arbeitsbedingungen bei fortbestehendem Arbeits-
verhaltnis (vgl BSG Urteile vom 28. Januar 1999 -B 12 KR 6/98 R- und -B 12 KR
14/98 R -, zur Veréffentlichung vorgesehen) - kein Arbeitsentgelt iS des § 14 des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch dar (vgl zur Entlassungsabfindung BSG SozR 2200 § 587
Nr 7).

Die Revision der Beklagten war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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