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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U23/14B

L 18 U 82/13 (Bayerisches LSG)
S 2 U 109/12 (SG Nirnberg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M 5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Mai 2014 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, den Richter Prof.Dr. Spellbrink
und die Richterin Huttmann-Stoll

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 14. November 2013 wird als unzuldssig verwor-

fen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist unzuldssig. Der Klager hat entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen
Zulassungsgrund iS von § 160 Abs2 Nr1, 2 oder 3 SGG (grundsatzliche Bedeutung,
Abweichung oder Verfahrensmangel) in der gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet. Zwar
macht er die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache iS von § 160 Abs 2 Nr 1 SGG geltend,
legt jedoch nicht dar, inwieweit und wann sich eine Rechtsfrage stellen konnte, die sich unter
Heranziehung der bisherigen hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht beantworten lielRe. Die
Beschwerde ist daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu verwerfen
(§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG).

Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur
verfassungsrechtlichen Zulédssigkeit einer entsprechenden Verfahrensweise vgl BVerfG Be-
schluss vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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