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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B 2U 220/10B

L 15 U 248/06 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 26 U 285/04 (SG Duisburg)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 3. November 2010 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker

1Znyosad

und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Juni 2010 wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung seiner Beschwerde
keinen der in 8 160 Abs 2 SGG abschliel3end aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsatzliche
Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig
dargelegt oder bezeichnet. Da der Beschluss kurz begriindet werden soll, jedoch von einer
Begrindung abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgende Hinweise:

Der Klager stiitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG st die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend ge-
macht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte Ver-
fahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhérung eines bestimmten Arztes)
und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des
§ 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestiitzt werden, wenn er sich

auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Die vom Klager erhobene Riige einer Verletzung der Grenzen der freien richterlichen Beweis-
wirdigung durch das LSG ist unzuldssig, weil sie schon nach dem Wortlaut der angefiihrten

Vorschrift nicht zu einer Zulassung der Revision flhren kann.

Hinsichtlich der vom Klager geriigten Verletzung der Amtsermittlungspflicht nach § 103 SGG
durch das LSG mangelt es an der erforderlichen Bezeichnung eines vom Klager gestellten und

bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung aufrechterhaltenen Beweisantrags.

Soweit der Klager ausfiuihrt, das Gutachten von Dr. V. , auf das das LSG sein Urteil gestiitzt
habe, sei aus mehreren Griinden nicht verwertbar, bezeichnet er keine Rechtsnorm gegen die
das LSG bei der Verwertung dieses Gutachtens verstoRen haben kénnte und deren Verletzung

im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde rigbar ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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