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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 219/10B

L 15 U 34/09 (LSG Nordrhein-Westfalen)
S 9 U 35/08 (SG Aachen)

Klagerin und Beschwerdefiihrerin,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen
1. Gemeinde-Unfallversicherungsverband Hannover,
Am Mittelfelde 169, 30519 Hannover,

2. Berufsgenossenschaft Handel und Warendistribution,
M5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegner.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. November 2010 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Dr. Becker
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im
Beschluss des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19. Juli 2010

wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§§ 160a Abs 4 Satz 1, 169
SGG). Die Klagerin hat zur Begriindung ihrer Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG
einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder

Verfahrensmangel) weder hinreichend dargelegt noch bezeichnet.

Soweit sich die Klagerin auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechts-
sache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG beruft, fehlt es ua an Darlegungen zur allgemeinen Bedeu-
tung sowie zur Klarungsbedirftig- und Klarungsfahigkeit der aufgeworfenen Fragen (vgl hierzu
BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 11 RdNr 19 und Nr 9 RdNr 4, jeweils mwN).

Soweit die Klagerin eine Divergenz nach §160 Abs2 Nr2 SGG zum Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 25.11.1955 (2 RU 93/54 - BSGE 2, 78) geltend macht, genligt
es nicht darauf hinzuweisen, dass das LSG seiner Entscheidung nicht die hochstrichterliche
Rechtsprechung zugrunde gelegt hatte. Nicht die Unrichtigkeit der Entscheidung im Einzelfall,
sondern die Nichtlibereinstimmung im Grundsatzlichen begriindet die Zulassung der Revision
wegen Divergenz (BSG SozR 4-1500 § 160 Nr6 RdNr5 mwN). Inwieweit das LSG die
Rechtsprechung des BSG nicht nur nicht beachtet oder unzutreffend angewandt, sondern in
Frage gestellt und andere rechtliche Mal3stdbe bei seiner Entscheidung herangezogen hatte
(vgl BSG SozR 4-1500 § 160a Nr 4 RdNr 6 mwN), geht aus der Beschwerdebegriindung nicht

hervor.

Von einer weiteren Begriindung wird nach § 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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