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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 219/06 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

gegen

GroRhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,
M5, 7, 68161 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 6. Dezember 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. Juni 2006 wird als unzulassig

verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete, auf die Zulassungsgrinde der grundsatzlichen Bedeutung, der Divergenz und
des Verfahrensmangels gestitzte Beschwerde ist unzuldssig. Die dazu gegebene Begriindung
entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
festgelegten Form. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfor-
dern diese Vorschriften, dass der Zulassungsgrund schlissig dargetan wird (BSG SozR 1500
§ 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen
Verfahrens, 4. Aufl, 2005, IX, RdNr 177 und 179 mwN). Daran mangelt es hier.

Nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Be-
deutung hat. In der Beschwerdebegriindung muss nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG diese grund-
satzliche Bedeutung der Rechtssache aufgezeigt werden. Hierzu ist zunachst darzulegen, wel-
cher bestimmten abstrakten Rechtsfrage grundsatzliche Bedeutung beigemessen wird (BSG
SozR 1500 § 160a Nr 11). Die abstrakte Rechtsfrage ist klar zu formulieren, um an ihr die
weiteren Voraussetzungen flr die begehrte Revisionszulassung nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG

prufen zu kdnnen (Krasney/Udsching, aaO, IX, RdNr 181).

Schon daran mangelt es. Zwar hat der Klager in seiner Beschwerdebegriindung die rechtliche
Problematik um die Anwendung des § 42 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch angesprochen;
er hat es indes versdumt, eine Uber den Einzelfall hinausweisende abstrakte Rechtsfrage zu

formulieren.

Eine Abweichung iS des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG hat der Klager zwar behauptet, diese indes in
keiner Weise dargestellt. Insbesondere hat er noch nicht einmal eine Entscheidung des BSG,
des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfas-

sungsgerichts bezeichnet, von der das LSG abgewichen sein kdnnte.

Soweit der Klager einen Mangel des landessozialgerichtlichen Verfahrens rugt, ist die Be-
schwerde ebenfalls nicht zulassig. Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen,
wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung be-
ruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der
§§ 109 (Anhdrung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Be-
weiswurdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG

ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

Der vom Klager behauptete Verfahrensmangel "beispielsweise durch die oben geschilderte

Nicht-Einvernahme des Zeugen B " bezeichnet einen Verfahrensmangel nicht. Es fehlt an

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the [N
Egste;(l)oosG t (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3-

der Bezeichnung eines berlcksichtigungsfahigen Beweisantrages. Der Klager hatte darlegen
missen, welchem konkreten Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung das LSG nicht gefolgt
sein soll, und er hatte diesen Beweisantrag so genau bezeichnen missen, dass er fir das Revi-
sionsgericht ohne weiteres auffindbar ist (vgl BSGE 40, 40, 41 = SozR 1500 § 160a Nr4;

Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990, RdNr 215). Dies hat er versaumt.

Die Beschwerde ist daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm § 169
SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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