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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U?217/11 B

L 9 U 177/06 (LSG Niedersachsen-Bremen)
S 22 U 320/04 (SG Hannover)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdefihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Oktober 2011 durch den

Richter Prof. Dr. Spellbrink -Vorsitzender - sowie die Richter Mutschler

1Znyosad

und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen vom 29. Juni 2011 wird als unzulassig

verworfen.
Der Antrag des Klagers, ihm zur Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens Prozess-
kostenhilfe unter Beiordnung des Rechtsanwalts E B , zu bewilligen, wird

abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.

. -2
JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Ec;ste;(l)%se t (mobile App) > Google'play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

Grinde:

Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klagers ist als unzulassig zu verwerfen. Der Klager hat
den von ihm behaupteten Zulassungsgrund des Vorliegens von Verfahrensméangeln, auf denen
die angefochtene Entscheidung beruhen kann, nicht ausreichend bezeichnet (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG). Die Beschwerde war daher ohne Zuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu
verwerfen (8 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren
Begrundung ab, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszu-
lassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zuléassigkeit eines
entsprechenden Vorgehens vgl BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 = NJW 2011, 1497 =
FamRZ 2011, 540). Der Senat beschréankt sich lediglich auf folgende Hinweise: Der Klager hat
zwar zwei Beweisantradge benannt, die er offensichtlich auch im Zeitpunkt der letzten mandli-
chen Verhandlung aufrechterhalten hat. Der Klager kritisiert jedoch jeweils lediglich den
Umfang und die inhaltliche Begrindung des LSG, mit der dieses sich mit den Beweisantragen
auseinandergesetzt hat ohne aufzuzeigen, wieso das LSG sich gerade aufgrund dieser
Beweisantrage gedrangt hatte fihlen mussen, die geforderten Beweise zu erheben. Der Klager
hat es deshalb versaumt darzulegen, inwiefern sich das LSG gerade von seiner Rechtsansicht
her hatte gedrangt fihlen missen, den gestellten Beweisantragen nachzugehen. Fir die
Zulassung erheblich ist ein Beweisantrag nur, wenn er sich auf Tatsachen bezieht, die nach
materiell-rechtlicher Ansicht des LSG entscheidungs- und beweiserheblich sind (BSG SozR
1500 § 160a Nr 34).

Soweit der Klager - nachvollziehbar - die Uberlange Verfahrensdauer gemaR Art 6 Europaische
Menschenrechtskonvention riigt, ist damit kein Verfahrensmangel iS des § 160 Abs 2 Nr 3
SGG bezeichnet.

Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe war wegen mangelnder
Erfolgsaussicht abzulehnen (8§ 73a SGG iVm 8§ 114 ff ZPO).

Die Kostenentscheidung folgt aus der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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