Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 214/13 B

L 2 U 251/11 (LSG Berlin-Brandenburg)
S 68 U 334/09 (SG Berlin)

Klagerin und Beschwerdeflhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstraf3e 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 25. November 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Prof.Dr. Spellbrink
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 6. Juni 2013 wird als unzu-
I&ssig verworfen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert wird auf 21 853,03 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Die
Klagerin hat entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2
SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder hinreichend dar-
gelegt noch bezeichnet. Von einer weiteren Begriindung sieht der Senat ab, weil sie nicht
geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (§ 160a
Abs 4 Satz 2 Halbs 2 SGG; zur verfassungsrechtlichen Zuldssigkeit einer solchen Verfahrens-
weise vgl BVerfG vom 8.12.2010 - 1 BvR 1382/10 - NJW 2011 S 1497 ff).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 154 Abs 2 VwGO, wonach
die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels demjenigen zur Last fallen, der das

Rechtsmittel eingelegt hat.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 Halbs 1 SGG iVm § 52 Abs 2 und 3
Satz 1, § 39 Abs 1 sowie § 47 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 GKG. Soweit die Herabsetzung der Bei-
trage fur die Jahre 2004 bis 2007 Uber insgesamt 16 853,03 Euro geltend gemacht worden ist,
bestimmt dieser Betrag den Streitwert (§ 52 Abs 3 GKG). Hinsichtlich der angegriffenen Veran-
lagung flr die Zeit ab 20.11.2003 fehlt es fir die Festsetzung des Streitwerts an hinreichenden
Anhaltspunkten. Fir solche Falle sieht § 52 Abs 2 GKG einen Auffangstreitwert von 5 000 Euro

VOr.
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