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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 210/10B

L 6 U 1745/08 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 U 599/01 (SG Mannheim)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: .

gegen
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft,
Hildegardstraflte 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 18. Oktober 2010 durch den
Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:
Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. Juni 2010 wird als un-

zulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1iVm § 169 SGG). Der Klager hat
zur Begriindung seiner Beschwerde keinen der in § 160 Abs 2 SGG abschliel3end aufgefiihrten
Zulassungsgrinde (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaf
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG schlissig dargelegt oder bezeichnet.

Der Klager stitzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache nach § 160 Abs 2 Nr 1 SGG. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeutung
der Rechtssache erfordert die Formulierung einer bestimmten abstrakten Rechtsfrage, der in
dem Rechtsstreit eine grundséatzliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung beigemes-
sen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11).

Diesen Anforderungen wird die Beschwerdebegriindung nicht gerecht. Denn in ihr wird keine
Rechtsfrage formuliert, die sich auf die Auslegung von Bundesrecht oder vergleichbarer Vor-
schriften (vgl § 162 SGG) bezieht.

Welche Rige mit der "Beanstandung" der "Anwendung der Konsensempfehlungen" erhoben

werden soll, ist der Beschwerdebegrindung nicht zu entnehmen.
In seinen weiteren Ausfiihrungen setzt der Klager sich im Kern mit der Beweiswiirdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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