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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 21/07 B

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen

Berufsgenossenschaft Metall Siid,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral’e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. Marz 2007 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Landes-
sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 7. Dezember 2006 - L 6 U 2548/04 - wird als

unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des Landessozialgerichts (LSG) ist als unzuldssig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 iVm § 169
des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begrindung der Beschwerde
entgegen § 160a Abs 2 Satz3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160 Abs 2 SGG
(grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schlissig dargelegt oder

bezeichnet.

Der Klager stutzt seine Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Dies erfordert, dass der
Beweisantrag, auf den der Klager sich bezieht und dem das LSG ohne hinreichende Begriin-
dung nicht gefolgt sein soll, fur die Entscheidung des LSG uberhaupt erheblich war und dass
dies entsprechend § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargelegt wurde.

Diese Voraussetzungen sind durch das Vorbringen des Klagers nicht erfullt. Denn er rugt nur,
das LSG sei mehreren von ihm gestellten Beweisantragen zur Aufklarung des medizinischen
Sachverhalts und von Widerspriichen zwischen medizinischen Gutachten nicht gefolgt. Da das
LSG die vom Klager in diesem Verfahren beantragte Anerkennung seiner Schultererkrankung
als Berufskrankheit Nr 2101 nach der Anlage der Berufskrankheiten-Verordnung aber mangels
einer ausreichenden Einwirkung - der so genannten arbeitstechnischen Voraussetzung - ab-
lehnte, ohne medizinische Fragestellungen zu erdrtern, hatte es einer naheren Darlegung im
Rahmen der Beschwerdebegrindung bedurft, wieso die vom Klager beantragte medizinische
Sachaufklarung Uberhaupt entscheidungserheblich war und das Urteil des LSG auf ihrem

Unterlassen beruhen konne.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUls SUN[WWEeSS[19)1() 9P [ ], YoNY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

