Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U 204/14B

L 9 U 2895/12 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 11 U 2974/11 (SG Konstanz)

Klager, Antragsteller und
Beschwerdeflhrer,

gegen
Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gastgewerbe,

Dynamostralte 7 - 11, 68165 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2015 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold, denRichter Prof.Dr. Spellbrink
und die Richterin Hittmann-Stoll

beschlossen:
Der Antrag des Klagers, ihm fur das Verfahren der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung der Revision in dem Urteil des Landessozialgerichts Baden-W urttemberg

vom 29. Juli 2014 Prozesskostenhilfe zu gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in dem oben

genannten Urteil wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Der Klager hat durch seinen Prozessbevollmachtigten am 28.8.2014 Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem ihm am 1.8.2014 zugestellten Urteil des LSG vom
29.7.2014 eingelegt. Die Frist zur Begrindung der Beschwerde ist bis zum 3.11.2014 verlangert
worden. Mit Schreiben vom 9.10.2014 hat der Prozessbevollméachtigte mitgeteilt, dass die Ver-
tretung des Klagers niedergelegt werde. Der Klager hat mit Schreiben vom 15.10.2014 bean-
tragt, ihm Prozesskostenhilfe (PKH) zu gewahren und "nach Genehmigung des PKH-Antrages"
das Verfahren ohne den Einwand von Fristversaumnissen fortfiihren zu durfen. Der ihn bisher
vertretende Prozessbevollméchtigte habe die Ubernahme der Vertretung abgelehnt. Der Klager

hat eine weitere Begriindung mit am 21.10.2014 eingegangenem Schreiben eingereicht.

1. Der Antrag des Klagers auf Bewilligung von PKH ist abzulehnen. Ein Beteiligter, der nach sei-
nen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur
zum Teil oder nur in Raten aufbringen kann, erhalt auf Antrag PKH, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 73a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 114
Abs 1 Satz 1 ZPO). Diese Voraussetzung ist bereits deshalb nicht erfiillt, weil die Nichtzulas-

sungsbeschwerde keine Aussicht auf Erfolg hat.

Nach § 160 Abs 2 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche
Bedeutung hat (Nr 1), das angefochtene Urteil von einer Entscheidung des BSG, des Gemein-
samen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts ab-
weicht und auf dieser Abweichung beruht (Nr 2) oder ein Verfahrensmangel geltend gemacht
wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (Nr 3). Ein solcher die Zulassung
der Revision rechtfertigender Grund ist entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG weder hinreichend
dargelegt noch bezeichnet worden und nach der im PKH-Verfahren gebotenen summarischen
Prifung des Streitstoffs weder dem Akteninhalt noch den Ausflihrungen des Klagers zu entneh-
men. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass die vom Klager geltend gemachte grundsatzliche
Bedeutung der Rechtssache gegeben sein kdnnte. Dass namlich der Rechtsstreit eine klarungs-
bedurftige Rechtsfrage aufwirft, die auch klarungsfahig, dh entscheidungserheblich sein kénnte,
ist nicht ersichtlich. Eine allgemeine Uberprifung des Rechtsstreits in dem Sinne, ob das LSG in

der Sache richtig entschieden hat, ist im Rahmen einer Nichtzulassungsbeschwerde nicht zulas-

sig.
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2. Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen
Entscheidung des LSG ist unzuldssig, denn der Klager hat die Beschwerde nicht in der nach
§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG gebotenen Weise begriindet. Das Rechtsmittel ist nur durch den Kia-
ger selbst mit Schreiben vom 15.10. und 20.10.2014, eingegangen am 21.10.2014, nicht jedoch
durch einen zugelassenen Prozessbevollmachtigten innerhalb der bis zum 3.11.2014 verlanger-
ten Frist begrindet worden (§ 160a Abs 2 SGG). Die Beschwerde ist deshalb in entsprechender

Anwendung von § 169 Satz 2 und 3 SGG als unzulassig zu verwerfen.

3. Uber den vom Kléger gestellten Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Falle

der PKH-Gewahrung ist mangels Bewilligung nicht mehr zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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