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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az:B2U?2/11B

L 10 U 6025/09 (LSG Baden-Wiirttemberg)
S 7 U 3097/07 (SG Mannheim)

Klagerin, Antragstellerin und
Beschwerdefuhrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten,
DynamostralBe 7-11, 68165 Mannheim,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 2. Februar 2011 durch den

Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Meyer sowie die Richter Mutschler

1Znyosad

und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 9. Dezember 2010 wird als
unzulassig verworfen.

Der Antrag auf Beiordnung eines "Notanwalts" wird abgelehnt.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

1. Die Klagerin legte mit einem von ihr selbst unterzeichneten, am 4.1.2011 beim BSG ein-
gegangenen Schreiben gegen das Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 9.12.2010
"Beschwerde" ein. Zugleich beantragte sie die Beiordnung eines Notanwalts durch das Gericht.
Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe sei nicht erforderlich, sie verflige tber die notwendigen

finanziellen Mittel und eine Rechtsschutzversicherung.

2. Die Klagerin kann, worauf sie bereits durch die Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen
Urteils ausdriicklich hingewiesen worden ist, die Beschwerde wirksam nur durch zugelassene
Prozessbevollméachtigte einlegen lassen (8 73 Abs 4 SGG). Da die von der Klagerin personlich
eingelegte Beschwerde nicht der gesetzlichen Form entspricht, ist sie als unzulassig zu ver-
werfen (8 160a Abs 4 Satz 1 iVm § 169 SGG).

3. Der Antrag auf gerichtliche Beiordnung eines Rechtsanwalts (RA) ist abzulehnen. Sie kommt
nur in Betracht, wenn die Voraussetzungen fir die Beiordnung eines "Notanwalts" (8§ 202 SGG
iVm 8 78b ZPO) hinreichend dargetan sind.

Die Voraussetzungen fiir die Beiordnung eines "Notanwalts" sind nicht in der erforderlichen
Weise dargelegt. Diese kann mit der Begriindung beantragt werden, ein zur Vertretung bereiter
RA habe nicht gefunden werden kénnen. Um dies aufzuzeigen, muss der Antragsteller inner-
halb der Rechtsmittelfrist durch detaillierte Angaben und unter Vorlage entsprechender
Korrespondenz glaubhaft machen, dass er sich bei mehreren Rechtsanwalten erfolglos um die
Ubernahme der Vertretung bemiiht hat. Innerhalb der Beschwerdefrist, die mit dem 17.1.2011
ablief, hat die Klagerin nur dargetan, dass RA A. es mit Schreiben vom 30.12.2010
abgelehnt hat, im Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde fiir sie tatig zu werden. Soweit sie
geltend macht, sie habe auch bei RAin Z. , RAInF. und RAin Dr. S.

telefonisch nachgefragt, hat sie hinreichende Bemihungen nicht dargetan. Mit ihrem

Vorbringen hat sie nicht dargetan, dass sie nach Absage des RA A. nicht in der Lage
gewesen ware, innerhalb der Rechtsmittelfrist einen zur Vertretung bereiten RA zu finden.
Daran andert sich nicht dadurch etwas, dass die Klagerin nach Ablauf der Frist RA S.

bevollméachtigt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung der §8§ 183, 193 SGG.
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