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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U198/11 B

L 3 U 205/06 (Hessisches LSG)
S 8 U 27/05 (SG Fulda)

Klager und Beschwerdefihrer,

Prozessbhevollmachtigte: ,

gegen

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

Berufsgenossenschaft der Bauwirtschatft,
HildegardstraRe 29/30, 10715 Berlin,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 15. September 2011 durch den

Richter Prof. Dr. Spellbrink als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler

OYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(T S[e PUIS

und Heinz

beschlossen:
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Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Hessischen Landessozialgerichts vom 30. Juni 2011 wird als unzuldssig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (88 160a Abs 4 Satz 1, 169 SGG). Der Klager hat zur
Begriindung seiner Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG einen Zulassungsgrund iS
des 8§ 160 Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) weder
hinreichend dargelegt noch bezeichnet. Da der Beschluss Uuber eine erfolglose
Nichtzulassungsbeschwerde nur kurz begriindet werden soll und von einer Begrindung
abgesehen werden kann, wenn sie -wie hier- nicht geeignet ist, zur Klarung der
Voraussetzungen der Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt

sich der Senat auf folgende Hinweise:

Die behauptete Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehoér (Art 101 GG, 8§ 62 SGG) ist
nicht hinreichend bezeichnet. Er soll verhindern, dass die Beteiligten durch eine Entscheidung
Uberrascht werden, die auf Rechtsauffassungen, Tatsachen oder Beweisergebnissen beruht,
zu denen sie sich nicht auRern konnten (vgl BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 1 mwN; BVerfGE 84,
188, 190), und sicherstellen, dass ihr Vorbringen vom Gericht in seine Erwagungen
miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96, 205, 216 f). Das Gericht muss jedoch nicht
ausdriicklich jedes Vorbringen der Beteiligten bescheiden. Vielmehr verpflichtet das Gebot des
rechtlichen Gehors nur, deren Ausfihrungen zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu
ziehen. Es ist erst dann verletzt, wenn sich im Einzelfall aufgrund besonderer Umstande klar
ergibt, dass das Gericht dieser Pflicht nicht nachgekommen ist (BVerfGE 96, 205, 216). Solche

Umstande gehen aus der Beschwerdebegriindung nicht hervor.

Soweit der Klager einen Versto3 gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens wegen einer
Uberlangen Verfahrensdauer rigt, ist nicht dargetan, inwieweit die angegriffene Entscheidung
auf dem geltend gemachten Verfahrensverstof3 beruht (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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