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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 197/06 B

Prozessbevollmachtigter: ,

gegen
Verwaltungs-Berufsgenossenschaft,
Deelbdgenkamp 4, 22297 Hamburg,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

beigeladen:

Bayerische Beamten-Krankenkasse AG -Pflegekasse-,
Richard-Reitzner-Allee 8, 85538 Haar.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 9. Oktober 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Ste ege sowie die Richter Kruschinsky
und Dr. Becker

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des Bayerischen

Landessozialgerichts vom 21. Februar 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist als unzulassig zu verwerfen (§ 160a
Abs 4 Satz 2 iVm § 169 des Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Der Klager hat zur Begriindung
der Beschwerde entgegen § 160a Abs 2 Satz 3 SGG keinen Zulassungsgrund iS des § 160
Abs 2 SGG (grundsatzliche Bedeutung, Abweichung oder Verfahrensmangel) schliissig darge-

legt oder bezeichnet.

Der Klager stitzt seine Beschwerde zundchst auf den Zulassungsgrund der grundsatzlichen
Bedeutung, legt diesen aber nicht hinreichend dar. Die Darlegung der grundsatzlichen Bedeu-
tung der Rechtssache erfordert zundchst die Formulierung einer bestimmten abstrakten
Rechtsfrage, der in dem Rechtsstreit eine grundsatzliche, Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung beigemessen wird (BSG SozR 1500 § 160a Nr 11). Des Weiteren ist aufzuzeigen,
ob und inwieweit zu der aufgeworfenen Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind
und in welchem Rahmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung
derselben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens,
4. Aufl 2005, IX, RdNr65 und 66; Kummer, Die Nichtzulassungsbeschwerde, 1990,
RdNr 116 ff).

Der Klager hat als derartige Frage formuliert, "welche Anforderungen an den Nachweis zu stel-
len sind, dass die vorgetragenen Verletzungen und Beschwerden einen Dauerschaden darstel-
len und auf ein Unfallereignis, das Gegenstand der Anspriche ist, zurtickzufihren" sind. Er
setzt sich jedoch mit der zum Nachweis bestimmter Tatsachen oder des Ursachen-
zusammenhangs in der gesetzlichen Unfallversicherung ergangenen Rechtsprechung und der
entsprechenden Literatur (vgl nur Krasney/Udsching, aaO, Ill, RdNr 154 ff; Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 8. Aufl 2005, § 128 RdNr 3a ff, jeweils mwN) in keiner Weise
auseinander, sodass auch nicht zu erkennen ist, inwieweit diese einer Weiterentwicklung
bedarf.

Soweit der Klager sich auf den Zulassungsgrund der Divergenz beruft, mangelt es schon an der
Benennung einer Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG), des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes (GmSOGB) oder des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) von der die angefochtene Entscheidung des Bayerischen Landessozialgericht (LSG)
abweichen soll (vgl den Wortlaut des § 160 Abs 2 Nr 2 SGG). Die mdgliche Abweichung von

einer Entscheidung eines anderen LSG erfillt diese Voraussetzung nicht.

Auch der vom Klager gerligte Verfahrensmangel einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht
wurde nicht hinreichend "bezeichnet". Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulas-

sen, wenn ein Verfahrensmangel geltend gemacht wird, auf dem die angefochtene Entschei-
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dung beruhen kann; der geltend gemachte Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung
der §§ 109 (Anhdérung eines bestimmten Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche
Beweiswirdigung) und auf eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von
Amts wegen) nur gestitzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG
ohne hinreichende Begrindung nicht gefolgt ist. Einen derartigen, von ihm gestellten Beweisan-
trag, dem das LSG nicht nachgekommen ist und der eine Verletzung der Amtsermittlungspflicht

begriinden kénnte, hat der Klager in seiner Beschwerdebegrindung nicht vorgebracht.

In seinen weiteren Ausflihrungen setzt der Klager sich mit der Beweiswirdigung des LSG aus-
einander und zeigt auf, wo er - der Klager - noch Aufklarungsbedarf sieht. Darauf kann eine
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision jedoch nicht in zuldssiger Weise gestutzt
werden (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG). Von einer weiteren Begrindung wird insoweit abgese-
hen, weil sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulassung
beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz 3 Halbs 2 SGG).

Die abschlieRende generelle Bezugnahme des Klagers auf seinen gesamten vorinstanzlichen
Vortrag vermag diese Begrindungsmangel nicht auszugleichen (vgl nur Kummer, aaO,

RdNr 102).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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