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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2U195/10B

L 3 U 149/09 (Bayerisches LSG)
S 24 U 520/08 (SG Miinchen)

Klagerin und Beschwerdefthrerin,

Prozessbevollmachtigte: ,

Sun[uwwress[12)1() I9p J[IA[, YoNY :SIOMUTE]

gegen :

Berufsgenossenschaft Metall Nord Siid,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stral3e 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 27. September 2010 durch den
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Richter Dr. Becker als Vorsitzenden sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 4. Mai 2010 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision in der angefochtenen Entscheidung
des LSG ist als unzulassig zu verwerfen (§160a Abs4 Satzl iVm §169 des
Sozialgerichtsgesetzes <SGG>). Die Klagerin hat zur Begriindung ihrer Beschwerde keinen der
in 8 160 Abs 2 SGG abschlieRend aufgefiihrten Zulassungsgriinde (grundsétzliche Bedeutung,
Abweichung oder Verfahrensmangel) gemaR § 160a Abs 2 Satz 3 SGG schliissig darlegt oder
bezeichnet. Da der Beschluss kurz begriindet werden soll, jedoch von einer Begriindung
abgesehen werden kann, wenn sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der
Revisionszulassung beizutragen (8§ 160a Abs 4 Satz 2 SGG), beschrankt sich der Senat auf

folgende Hinweise:

Die Klagerin stitzt ihre Beschwerde auf den Zulassungsgrund des Verfahrensmangels. Nach
§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision nur zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann; der geltend gemachte
Verfahrensmangel kann nicht auf eine Verletzung der 88 109 (Anhdrung eines bestimmten
Arztes) und 128 Abs 1 Satz 1 SGG (freie richterliche Beweiswirdigung) und auf eine Ver-
letzung des 8 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur gestitzt werden,
wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende Begriindung

nicht gefolgt ist.

Die Klagerin rigt als Verfahrensmangel eine Verletzung des 8 103 SGG und weist daraufhin,
dass sie vor dem LSG zuletzt und in der mindlichen Verhandlung nicht rechtskundig vertreten
war. Wenn aufgrund dessen auch die Voraussetzungen an das Aufrechterhalten des Beweis-
antrags, dem das LSG nicht gefolgt ist, nicht Gberspannt werden dirfen, so enthebt dies die
nun im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertretene Klagerin nicht von der Pflicht im Rahmen
der Beschwerdebegriindung einen Beweisantrag zu formulieren, der sinngemalR aufrecht
erhalten wurde. Ein solcher Beweisantrag iS des 8160 Abs2 Nr3 SGG, der den

Anforderungen an einen Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung entspricht (BSG SozR 1500
§ 160 Nr 45; BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9), ist jedoch in der Beschwerdebegriindung nicht

dargestellt worden.

Die Klagerin rigt auBerdem eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehér, weil das
LSG zentrales Vorbringen ihrerseits ibergangen habe. Der Anspruch auf rechtliches Gehér
(Art 103 Abs 1 Grundgesetz, § 62 SGG) soll ua sicherstellen, dass das Vorbringen der
Beteiligten vom Gericht in seine Erwdgungen miteinbezogen wird (BVerfGE 22, 267, 274; 96,
205, 216 f). Jedoch muss das Gericht nicht ausdricklich jedes Vorbringen der Beteiligten
bescheiden. Ein Verstol3 gegen die Pflicht zur Berlicksichtigung von Vorbringen ist nur dann
anzunehmen, wenn sich dies aus den besonderen Umstanden des Falles ergibt (BVerfGE 22,
267, 274; 96, 205, 216 f).
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Derartige besondere Umstande sind der Beschwerdebegriindung nicht zu entnehmen. Die
Klagerin fuhrt zwar aus, bei dem aus ihrer Sicht bergangenen zentralen Vorbringen ihrerseits
handele es sich "insbesondere der Widerspruch im Gutachten N. und die neuen Erkennt-
nisse aus dem Jahre 2010". Sie legt aber die erforderlichen besonderen Umstande, aus denen
sich ein Ubergehen dieses Vortrags ergibt, nicht dar. Im Ubrigen ist dieses Vorbringen selbst
auch relativ unbestimmt, wie der einleitenden Formulierung "insbesondere” und der Ubrigen
Beschwerdebegriindung hinsichtlich der ggf als "neue Erkenntnisse aus dem Jahre 2010"

anzusehenden Umstande entnommen werden kann.
In ihren weiteren Ausfiihrungen setzt die Klagerin sich im Kern mit der Beweiswurdigung durch
das LSG auseinander; darauf kann eine Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision

jedoch nicht in zulassiger Weise gestitzt werden (8 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 8§ 183, 193 SGG.
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