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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 195/06 B

Prozessbevollmachtigter: e ,

gegen

Rheinischer Gemeindeunfallversicherungsverband,
HeyestralRe 99, 40625 Dusseldorf,

Beklagter und Beschwerdegegner.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 12. September 2006 durch den
Vorsitzenden Richter Steege sowiedie Richter Mitze und Kruschinsky

beschlossen:

Die Beschwerde der Klagerin gegen die Nichtzulassung der Revision im Beschluss des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. Juni 2006 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die gegen die Nichtzulassung der Revision im angefochtenen Urteil des Landessozialgerichts
(LSG) gerichtete Beschwerde, die auf den Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels gestitzt
wird, ist unzulassig. Die dazu gegebene Begriindung entspricht nicht der in § 160 Abs 2 und
§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) festgelegten Form. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordern diese Vorschriften, dass die Zulas-
sungsgrinde schlissig dargetan werden (BSG SozR 1500 § 160a Nr 34, 47 und 58; vgl hierzu
auch Krasney/Udsching, Handbuch des sozialgerichtlichen Verfahrens, 4. Aufl 2005, IX,
RdNr 177 und 179 mwN). Diesen Anforderungen an die Begriindung hat die Beschwerdefihre-

rin nicht hinreichend Rechnung getragen.

Nach § 160 Abs 2 Nr 3 SGG ist die Revision zuzulassen, wenn ein Verfahrensmangel geltend
gemacht wird, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann. Auf eine Verletzung der
§§ 109 und 128 Abs 1 Satz 1 SGG kann der geltend gemachte Verfahrensmangel nicht und auf
eine Verletzung des § 103 SGG (Aufklarung des Sachverhalts von Amts wegen) nur dann ge-
stutzt werden, wenn er sich auf einen Beweisantrag bezieht, dem das LSG ohne hinreichende
Begriindung nicht gefolgt ist (§ 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG).

Soweit die Beschwerdefiihrerin geltend macht, das LSG sei Uber den in ihrem Schriftsatz vom
21. Marz 2006 enthaltenen Antrag "auf Anhérung des Sachverstandigen Dr. K. ", von dem
zuvor ein Sachverstandigengutachten nach § 109 SGG eingeholt worden war, hinweggegan-
gen, und habe damit (sinngemaf) seine Amtsermittlungspflicht und ihren Anspruch auf recht-
liches Gehdr verletzt, kann dies nicht zur Zulassung der Revision filhren. Es kann dahingestellt
bleiben, ob es sich bei dem von ihr genannten schriftsatzlichen Vortrag, es stehe "sicherlich
fest, dass das Gutachten des Herrn Prof. Dr. B. zumindest Herrn Dr. K. zur
Stellungnahme Ubersandt werden muss, um der Klagerin ein faires Verfahren zu gewahren",
um einen Beweisantrag iS der Zivilprozessordnung handelte, denn sie hat jedenfalls nicht
schlissig dargelegt, dass dieser Antrag von ihr - wie erforderlich (vgl nur Beschluss des Senats
vom 8. Februar 2002 -B2U 362/01 B- mwN)- aufrechterhalten worden ist. Nach der
Rechtsprechung des BSG halt ein Beteiligter einen zuvor mit Schriftsatz gestellten
Beweisantrag nicht mehr aufrecht, wenn er sich, ohne den Beweisantrag zu wiederholen,
gemal § 124 Abs 2 SGG mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart (stellvertretend BSG SozR 3-1500 § 160 Nr 9). Er muss sich dann so

behandeln lassen, als sei sein Beweisantrag erledigt.

Dies gilt auch dann, wenn - wie hier - das LSG von der ihm durch § 153 Abs 4 SGG einge-
raumten Moglichkeit Gebrauch macht, die Berufung durch Beschluss ohne mindliche Ver-
handlung zuriickzuweisen, weil es sie einstimmig fir unbegriindet und eine miindliche Ver-
handlung nicht fir erforderlich halt (§ 153 Abs 4 Satz 1 SGG). Der in einem solchen Fall den
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Beteiligten zugestellten Anhérungsmitteilung (§ 153 Abs 4 Satz 2 SGG) muss jedenfalls ein
rechtskundig vertretener Beteiligter auch entnehmen, dass das LSG keine weitere Sachaufkla-
rung mehr beabsichtigt und es etwaige schriftsatzlich gestellte Beweisantrage lediglich als Be-
weisanregungen, nicht aber als formliche Beweisantrage iS des § 160 Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG
ansieht. Nach Zugang der Anhdrungsmitteilung muss daher der Beteiligte, der schriftsatzlich
gestellte Beweisantrage aufrechterhalten oder neue Beweisantrage stellen will, innerhalb der
vom LSG gesetzten Frist (hier: 28. April 2006) diesem ausdriicklich die Aufrechterhaltung
dieser Antrage mitteilen oder neue férmliche Beweisantrage stellen (vgl BSG SozR 3-1500
§ 160 Nr 31 mwN). Daran mangelt es hier. Die Klagerin hat insoweit nichts vorgetragen und

den Akten ist hierflir ebenfalls nichts zu entnehmen.

Im Ubrigen war dieser Antrag - wie aus dem Zusammenhang ersichtlich und vom LSG in dem
angefochtenen Beschluss auch festgehalten - auf § 109 SGG gestitzt. Die Rige der Nichtbe-
folgung eines solchen Antrags kann bereits deshalb nicht zur Zulassung der Revision fihren,
weil der fir die Zulassung der Revision geltend gemachte Verfahrensmangel gemal § 160
Abs 2 Nr 3 Halbs 2 SGG auf eine Verletzung des § 109 SGG nicht gestitzt werden kann. Die-
ser Ausschluss gilt nach der eindeutigen Fassung des Gesetzes uneingeschrankt (BSG SozR
1500 § 160 Nr 34). Dazu hat das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entschieden, es sei von
Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dass von einer Revisionszulassung grundsétzlich
alle Entscheidungen des Berufungsgerichts ausgeschlossen sind, die eine fehlerhafte Anwen-
dung des § 109 SGG aufweisen, unabhangig davon, worauf dieser Verfahrensmangel im Ein-
zelnen beruht (BVerfG SozR 1500 § 160 Nr 69). Im Zusammenhang damit vorgebrachte wei-
tere Verfahrensmangel, etwa der angebliche Verstol3 gegen den Anspruch auf rechtliches Ge-

hér, kdnnen daher in diesem Rahmen nicht zur Zulassung der Revision fuhren.

Auch das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, das LSG habe gegen das Gebot des rechtlichen
Gehdrs verstolRen, weil es sie vor ihrer Entscheidung durch Beschluss auf seine "erheblichen
Vorbehalte" gegeniuiber dem Sachverstandigen Dr. K. hatte hinweisen missen, ist nicht ge-
eignet, den geltend gemachten Gehorverstold in schliissiger Weise darzutun. Denn es gibt kei-
nen allgemeinen Verfahrensgrundsatz, der das Gericht verpflichten wirde, die Beteiligten vor
einer Entscheidung auf eine in Aussicht genommene Beweiswurdigung hinzuweisen oder die
fur die richterliche Uberzeugungsbildung méglicherweise leitenden Griinde zuvor mit den Betei-
ligten zu erértern, denn es kann und darf das Ergebnis der Entscheidung, die in der nachfol-
genden Beratung des Gerichts erst gefunden werden soll, nicht vorwegnehmen (vgl BSG SozR
3-1500 § 153 Nr 1; BSG, Beschluss vom 17. Februar 1999 - B 2 U 141/98 = HVBG-Info 1999,
3700; BVerwG Buchholz 310 § 108 Abs 2 VWGO Nr 4). Im Ubrigen ist den von ihr angefiihrten
Ausfihrungen des LSG nicht zu enthehmen, dass es seine Entscheidung auf entsprechende

- der Klagerin nicht bekannte - "Vorbehalte" gestitzt hatte.
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Die Beschwerde war daher als unzulassig zu verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 2 Halbs 2 iVm
§ 169 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.
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