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BUNDESSOZIALGERICHT

Beschluss

in dem Rechtsstreit

Az: B2 U 194/13 B

L 9 U 6022/09 (LSG Baden-Wirttemberg)
S 17 U 1309/08 (SG Freiburg)

Klager und Beschwerdefiihrer,

Prozessbevollmachtigte: ,

gegen
Berufsgenossenschaft Holz und Metall,
Wilhelm-Theodor-Rémheld-Stralle 15, 55130 Mainz,

Beklagte und Beschwerdegegnerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat am 14. Oktober 2013 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Berchtold sowie die Richter Mutschler
und Heinz

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung der Revision im Urteil des

Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 25. Juni 2013 wird als unzulassig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Die Beschwerde ist unzuldssig. Der Klager hat den geltend gemachten Zulassungsgrund des
Verfahrensmangels, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann (§ 160 Abs 2 Nr 3
SGG), nicht in der gebotenen Weise dargelegt bzw bezeichnet (§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG). Er
macht zwar geltend, das LSG habe ohne hinreichende Begriindung einen Beweisantrag Uber-
gangen. Er zeigt aber schon nicht auf, dass er beim LSG einen férmlichen Beweisantrag iS der
ZPO, der Beweisthema und Beweismittel bezeichnet, gestellt und bis zuletzt aufrechterhalten
hat. Die Beschwerde ist daher ohne Hinzuziehung ehrenamtlicher Richter durch Beschluss zu
verwerfen (§ 160a Abs 4 Satz 1 Halbs 2 iVm § 169 SGG). Der Senat sieht von einer weiteren
Begrundung ab, da sie nicht geeignet ist, zur Klarung der Voraussetzungen der Revisionszulas-
sung beizutragen (§ 160a Abs 4 Satz2 SGG; vgl auch BVerfG vom 8.12.2010 -1 BvR
1382/10 - NJW 2011, 1497).

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung der §§ 183, 193 SGG.
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